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Долгое время коррупция в
России была законным видом
деятельности чиновников всех
уровней.  До XVIII века госу-
дарственные чиновники жили
благодаря «кормлениям», т. е., на
средства от лиц, заинтересован-
ных в его деятельности. При
Петре Первом чиновникам стали
платить фиксированное жалова-
ние (зарплату) - получение взятки
стало считаться преступлением.
Когда количество чиновников
возросло, жалование им стали
выплачивалось нерегулярно.
Взятки, в первую очередь для
чиновников низших рангов,
вновь стали основным источни-
ком дохода. После смерти Петра
система «кормлений» была вос-
становлена, к фиксированному
жалованию вернулась лишь
Екатерина II. 

В Советской России взяточни-
чество приравнивалось к контр-
революционной деятельности, за
которую грозил расстрел. 

В годы перестройки (90-е г.г.
ХХ века) неофициальная система
кормлений чиновников возроди-
лась. Выросшая до гигантских
размеров коррупция стала глав-
ным препятствием на пути разви-
тия бизнеса и дальнейшего эконо-
мического роста страны.

В февраль 2003 года Фонд
“Индем” опубликовал результа-
ты своих исследований: “общая
сумма взяток, выплачиваемых
российскими предпринимателя-
ми чиновникам, составила, по
минимальным оценкам, $33,5
млрд. в год, а минимальные
затраты населения России на
бытовые взятки превышают $3
млрд.”. “Коррупция в России
превратилась в явление социаль-
ное. Опросы показали, что более
половины взрослого населения
страны имеют личный опыт дачи
взяток” - таков вывод Фонда.

Вымогание взяток и незакон-
ная приватизация, привели к рез-
кому увеличению нелегальных
доходов чиновников. Многие
чиновники, обзавелись собствен-
ностью, явно не соответствую-
щей их фиксированной зарплате.
Уровень их жизни приблизился к
уровню жизни арабских шейхов. 

По данным международной
организация Transparency
International («Международная
прозрачность»), исследующей
коррупцию во всем мире и
составляющей соответствующий
рейтинг, в 2009 году Россия заня-
ла в нем 147 место из 180 стран.
Коррумпированность в России
по оценке этой организации,
находится на уровне Камеруна,

Кении, Зимбабве и Украины.
Следом идут только слаборазви-
тые африканские страны. По мне-
нию Елены Панфиловой (руково-
дителя русского отделения меж-
дународной организации
"Трансперенси Интернешнл"),
столь резкое обрушение россий-
ского рейтинга связано, прежде
всего, с позицией власти. На фоне
антикоррупционной риторики,
которая наиболее ярко про-
является в ежегодных посланиях
президента Федеральному собра-
нию, ситуация со взяточниче-
ством в госаппарате резко ухуд-
шается. Расцвет торговли чинов-
ников своими полномочиями
обусловлен тем, что "ни одна из
антикоррупционных реформ не
доведена хоть до чего-нибудь".

В России по данным
Следственного комитета
Генпрокуратуры, количество
зарегистрированных взяток уве-
личилось с 6700 в 2007 году до
8000 в 2008 году. По данным
МВД, за первую половину 2009
года был зарегистрирован 10 581
случай взяточничества в крупном
размере (свыше 150 тысяч руб.). 

Области распространения
коррупции в России

Сегодня коррупции подверже-
ны все области жизни, всех соци-
альных слоев общества. К сферам
деятельности, которые в наи-
большей степени подвержены
коррупции, относятся:

• таможенные службы: про-
пуск через границу запрещённых
к перевозке товаров; возврат кон-
фискованных товаров и валюты;
занижение таможенных пошлин;
необоснованные отсрочки тамо-
женных платежей;

• медицинские организации:
закупка оборудования и лекарств
по завышенным ценам; выдача
несоответствующих действитель-
ности медицинских заключений;
приоритетное обслуживание
одних граждан за счет других;

• автоинспекции: необосно-
ванное предоставление лицензий
(водительских прав, справок о
прохождении техосмотра); отсут-
ствие законного наказания для
нарушителей правил пользова-
ния дорогами; фальсификация
сведений и выводов о дорожно-
транспортных происшествиях в
пользу заинтересованных лиц;

• судебные органы: предвзя-
тое рассмотрение обстоятельств
дела; принятие неправосудных
решений; нарушение процессу-
альных норм; противоположные
решения различных судов по
одному и тому же делу; использо-
вание судов в качестве инстру-

мента рейдерства; предвзятое
отношение к уголовным делам.

• налоговые органы: не взи-
мание налогов в полном объеме;
возвращение НДС; проверки
инициированные конкурентами и
остановка производства;

• правоохранительные орга-
ны: возбуждение и прекращение
уголовных дел, а также направле-
ние их на дополнительное рассле-
дование; отсутствие законного
наказания за правонарушения
различной тяжести; 

• бюрократия: взятки за
оформление справок, разреше-
ний, прочих документов; 

• организации по борьбе с
коррупцией: некоторые их них
является прикрытием для распил-
ки средств, выделяемых на борь-
бу с коррупцией;

• ВУЗы: покупка и продажа
дипломов; завышение результа-
тов экзаменов; поступление в
ВУЗ людей с недостаточным
уровнем знаний.

• лицензирование и регист-
рация предпринимательской дея-
тельности;

• выдача разрешений на раз-
мещение и проведение банков-
ских операций с бюджетными
средствами;

• получение кредитов;
• получение экспортных квот;
• конкурсы на закупку товаров/

услуг за счет бюджетных средств
• строительство и ремонт за

счет бюджетных средств;
• нотариальное удостовере-

ние сделок;
• контроль за соблюдением

условий лицензирования;
• надзор за соблюдением

правил охоты и рыболовства;
• освобождение от призыва

на военную службу в вооружён-
ные силы;

• поступление в государст-
венные высшие учебные заведе-
ния (в основном юридической и
экономической специализаций);

• государственная регистра-
ция, аттестация и аккредитация
негосударственных высших учеб-
ных заведений;

• поступление в специализи-
рованные общеобразовательные
школы и дошкольные воспита-
тельные учреждения;

• прием на службу на позво-
ляющие иметь значительный
незаконный доход должности в
государственных и муниципаль-
ных учреждениях;

• формирование партийных
избирательных списков.

Из книги Ю.Â. Гîлика и Â.И.
Карасева «Кîррупция как меха-
низм сîциальнîй деградации».

К о р р у п ö и ÿ  в  Р о с с и и
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Б о р ь á а  с  к о р р у п ö и е й :
ч т о  ä е ë а т ь ?

I.Экономические, соöиаëь-
ные и поëитические посëеä-

ствиÿ от разрастающейсÿ
коррупöии

Экîнîмические пîследсòвия:

1. Расширяется теневая эко-
номика. Это приводит к умень-
шению налоговых поступлений и
ослаблению бюджета. Как след-
ствие - государство теряет финан-
совые рычаги управления эконо-
микой, обостряются социальные
проблемы из-за невыполнения
бюджетных обязательств.

2. Нарушаются конкурент-
ные механизмы рынка, поскольку
часто в выигрыше оказываются
не тот, кто конкурентоспособен,
а тот, кто смог получить преиму-
щества за взятки. Это влечет за
собой снижение эффективности
рынка и дискредитацию идей
рыночной конкуренции.

3. Замедляется появление
эффективных частных собствен-
ников, в первую очередь - из-за
нарушений в ходе приватизации.
Последствия те же, что в п.2.

4. Неэффективно использу-
ются бюджетные средства, в част-
ности - при распределении госу-
дарственных заказов и кредитов.
Это еще больше усугубляет бюд-
жетные проблемы страны. 

5. Повышаются цены за
счет коррупционных "накладных
расходов". В итоге страдает
потребитель.

6. Теряется доверие агентов
рынка к способности власти уста-
навливать и соблюдать честные
правила рыночной игры.
Ухудшается инвестиционный
климат и, следовательно, не
решаются проблемы преодоления
спада производства, обновления
основных фондов. 

7. Расширяются масштабы
коррупции в неправительствен-
ных организациях (на фирмах,
предприятиях, в общественных
организациях). Это ведет к
уменьшению эффективности их
работы, а значит, снижается
эффективность экономики стра-
ны в целом.

Сîциальные пîследсòвия:

1. Отвлекаются колоссаль-
ные средства от целей обществен-
ного развития. Тем самым обост-
ряется бюджетный кризис, сни-
жается способность власти
решать социальные проблемы.

2. Закрепляются и увеличи-
ваются резкое имущественное
неравенство, бедность большой
части населения. Коррупция под-
стегивает несправедливое и

неправедное перераспределение
средств в пользу узких олигархи-
ческих групп за счет наиболее
уязвимых слоев населения. 

3. Дискредитируется право
как основной инструмент регули-
рования жизни государства и
общества. В общественном созна-
нии формируется представление
о беззащитности граждан и перед
преступностью, и перед лицом
власти.

4. Коррумпированность
правоохранительных органов
способствует укреплению орга-
низованной преступности.
Последняя, сращиваясь с коррум-
пированными группами чинов-
ников и предпринимателей, уси-
ливается еще больше с помощью
доступа к политической власти и
возможностям для отмывания
денег.

5. Увеличивается социаль-
ная напряженность, бьющая по
экономике и угрожающая поли-
тической стабильности в стране.

Пîлиòические пîследсòвия:

1. Происходит смещение
целей политики от общенацио-
нального развития к обеспече-
нию властвования олигархиче-
ских группировок.

2. Уменьшается доверие к

Оòвеò на эòîò òрадициîнный для Рîссии вîпрîс был дан еще в 1998 г.
Тîгда, сîвмесòными усилиями Сîвеòа пî внешней и îбîрîннîй пîлиòике и
Фîнда ИНДЕМ ("Инфîрмаòика для демîкраòии") был пîдгîòîвлен и пред-
сòавлен îбщесòвеннîсòи дîклад «Рîссия и кîррупция: кòî кîгî?» За прîшед-
шие с òîй пîры 12 леò былî пîдгîòîвленî мнîжесòвî других дîкладîв, прî-
ведены сîòни научных кîнференций, сîзданы десяòки îбщесòвенных и гîсу-
дарсòвенных îрганизаций пî бîрьбе с кîррупцией, при òîм, чòî кîррупция в
Рîссии прîдîлжала расòи, как «плесень» в òепличных услîвиях. Сегîдня,
îòвечая на вîпрîс авòîрîв дîклада Фîнда ИНДЕМ, мîжнî с гîречью кîн-
сòаòирîваòь: «Кîррупция Рîссию!».

Учиòывая, чòî îòдельные предлîжения Фîнда ИНДЕМ начали реализîвы-
ваòь òîлькî спусòя десяòь леò, а òак же òî, чòî лучшегî все равнî никòî
не предлîжил, редакция приняла решение внîвь напîмниòь чиòаòелям
îòдельные выдержки из вышеназваннîгî дîклада.

Россиÿ и коррупöиÿ: кто коãо?
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власти, растет ее отчуждение от
общества. Тем самым ставятся
под угрозу любые благие начина-
ния власти.

3. Падает престиж страны
на международной арене, растет
угроза ее экономической и поли-
тической изоляции.

4. Профанируется и снижа-
ется политическая конкуренция.
Граждане разочаровываются в
ценностях демократии. Возни-
кает угроза разложения демокра-
тических институтов.

5. Увеличивается риск кру-
шения нарождающейся демокра-
тии по распространенному сцена-
рию прихода диктатуры на волне
борьбы с коррупцией.

II.Экономический  ущерá 
от коррупöии

Для оценки потерь от верху-
шечной коррупции обратимся к
известным примерам, когда подоб-
ные потери удалось установить.

Во-первых, было подсчитано,
что в Италии после проведения
операции "Чистые руки", направ-
ленной против коррупции, госу-
дарственные затраты на строите-
льство дорог сократились на 20%.

Во-вторых, сошлемся на
результаты недавних исследова-
ний ученых Гарвардского уни-
верситета, которые цитируются
П.Беннетом. Подсчитано, что
снижение коррумпированности
страны с уровня Мексики до
уровня Сингапура производит
эффект, эквивалентный возраста-
нию сбора налогов на 20%.

Если применить эту оценку к
сумме собранных в России в 1997
г. налоговых поступлений, то
20% составят 49 триллионов
(неденоминированных) рублей.
Это больше, чем все бюджетные
расходы на науку, образование,
здравоохранение и культуру с
искусством вместе взятые.

В другом докладе оценивают-
ся потери от коррупции, возни-
кающие от того, что коммерче-
ские сделки осуществляются не
на основе цен и лучшего качества
товаров, а на основе взяток,
"подарков", вымогательства.
Коррупция увеличивает стои-
мость товаров и услуг приблизи-
тельно на 15%. Если эти средства
использовать для развития про-
изводства, то количество рабо-

чих мест возросло бы примерно
на 10%, что эквивалентно 12 мил-
лионам рабочих мест. 

В-третьих, упомянем дело од-
ного британского чиновника Ми-
нистерства обороны, осужденно-
го на 4 года за взятки, которые по
минимальной оценке составляли
2,25 миллиона долларов. Экс-
перты британского филиала ТИ
установили, что ущерб, нанесен-
ный действиями чиновника, за
которые он получал взятки,
составил 200 миллионов долла-
ров, т.е. почти стократно превос-
ходил суммарный размер взяток.
Легко убедиться на многих отече-
ственных примерах в том, что
соотношение между размером
взяток и нанесенным от корруп-
ционных решений ущербом бы-
вает и более существенным.

В-четвертых, следует обратить
внимание на наиболее распрост-
раненный во всем мире источник
верхушечной коррупции - государ-
ственные заказы и закупки. Сог-
ласно оценкам, потери от корруп-
ции в этой сфере часто превыша-
ют 30 % всех бюджетных затрат. 

Взятки в сфере госзаказов
нередко достигают 20% суммы
заключаемых сделок; при этом
взятки переводятся соответ-
ствующим лицам через подстав-
ные фирмы или принимают
форму завышенных счетов за
выполненную работу. По оцен-
кам экспертов, завышенной
является стоимость около 40%
всех зданий, возводимых по зака-
зу федеральных, региональных и
коммунальных властей. 

По данным Счетной палаты
РФ, потери от ненадлежащего
исполнения бюджета (а оно воз-
можно из-за слабого контроля за
коррупционным поведением)
составили в 1997 г. сумму в десят-
ки триллионов неденоминиро-
ванных рублей.

Теперь обратимся к низовой
коррупции. По подсчетам экспер-
тов общественной организации
"Технологии - ХХI век" мелкие
предприниматели тратят по всей
стране на взятки чиновникам
минимум 500 миллионов долла-
ров в месяц! В год это оборачива-
ется суммой в 6 миллиардов дол-
ларов. (Следует добавить, что
приведенные расчеты не вклю-
чают платежи мелких предприни-
мателей "крышам".) Предвари-

тельный анализ показывает, что
10% всего дохода в мелком и
среднем бизнесе тратится на кор-
рупционные сделки. Эти потери
напрямую перекладываются на
рядовых покупателей и клиентов
мелкого бизнеса, поскольку пот-
раченные на взятки деньги закла-
дываются в цену товаров и услуг.

Добавим к этому не контроли-
руемую у нас коррупцию внутри
предприятий и негосударствен-
ных организаций (например, пре-
доставление коммерческими бан-
ками кредитов за взятки), кото-
рая также снижает эффектив-
ность экономики.

Таким образом, при самых оп-
тимистических оценках суммар-
ные потери от коррупции в Рос-
сии составляют от 10 до 20 мил-
лиардов долларов в год. Эти дан-
ные показывают насколько рен-
табельными могут оказаться вло-
жения в серьезную, осмысленную
деятельность по систематическо-
му ограничению коррупции.

III.Принöипы áорьáы 
с коррупöией

Планируя программу борьбы
с коррупцией, необходимо исхо-
дить из следующих предпосылок.

1. Абсолютная победа над
коррупцией невозможна. Более
того, в нормальном состоянии
власти и общества случаи кор-
рупции являются технологически
полезными сигналами о неполад-
ках в методах работы власти.

2. Не существует стран,
априори обреченных на масштаб-
ную и хроническую коррупцию.
Россия не является исключением
из этого правила.

3. Ограничение коррупции
не может быть разовой кампани-
ей. За окончанием любой кампа-
нии всегда может последовать
новый, более страшный виток
коррупции.

4. Коррупцию нельзя
ограничить только законодатель-
ными методами и борьбой с ее
проявлениями. Более того, в
условиях, когда коррупция
достигла больших масштабов и
забралась на весьма высокие
уровни власти, более эффективна
борьба против условий, порож-
дающих коррупцию, чем атака на
ее проявления.



5. Борьба с коррупцией
достигает успеха, если она все-
охватна, комплексна, ведется
постоянно, на это направлены все
силы и властей, и общества.

6. Антикоррупционная про-
грамма должна реализовываться
на высшем уровне политического
руководства страны и при макси-
мальном сотрудничестве с инсти-
тутами гражданского общества. 

7. Потери, которые несут от
коррупции государство и обще-
ство в России, настолько велики,
что любые разумные затраты на
реализацию антикоррупционной
программы обеспечат быструю
отдачу, в несколько десятков раз
превышающую вложения.

Из приведенного выше анали-
за следует, что антикоррупцион-
ная политика должна включать в
себя меры, направленные на
решение следующих задач:

• организация борьбы с
коррупцией на всех ее уровнях; 

• сужение поля условий и
обстоятельств, благоприятствую-
щих коррупции; 

• уменьшение выгод для
обеих сторон, участвующих в
коррупционной сделке, от
заключения последней;

• увеличение вероятности
выявления коррупционных дей-
ствий и наказания за причинен-
ный ими вред; 

• влияние на мотивы кор-
рупционного поведения; 

• создание атмосферы
общественного неприятия кор-
рупции во всех ее проявлениях. 

IV. Îсновы антикорруп-
öионной проãраммы

1. Меры îбщегî харакòера

Экономика и сфера финансов
Приведенный выше анализ

должен убеждать в том, что
совершенствование механизмов и
разумное определение сфер госу-
дарственного присутствия в эко-
номике должны сужать почву, на
которой процветает коррупция.
Тот же эффект дает наведение
порядка в сфере государственных
финансов. Ниже это иллюстриру-
ется несколькими примерами.

1. Переход к реальным и реа-
лизуемым бюджетам ликвидиру-
ет ситуацию дефицита бюджет-
ных средств, при которой резко

расширяется сфера "личного
усмотрения" при принятии реше-
ний чиновниками (кому давать, а
кому нет, кому раньше, а кому
позже).

2. Обеспечение реализации
контрактных прав, прав собст-
венников и акционеров, установ-
ление прозрачности деятельности
предприятий для акционеров (и
другие подобные меры) дают воз-
можность предпринимателям
апеллировать к закону и умень-
шают шанс появления поводов
использования чиновниками взя-
ток как средства защиты своих
коммерческих интересов.

3. С о в е р ш е н с т в о в а н и е
налогового законодательства
уменьшает теневую зону эконо-
мики, ограничивает возможности
попадания предпринимателей в
тиски шантажа со стороны слу-
жащих налоговых органов. 

4. Уменьшение наличного
оборота, расширение современ-
ных электронных средств расче-
та, внедрение современных форм
отчетности облегчают контроль
за движением средств, затруд-
няют возможности дачи взяток в
наличном виде. Это особенно
важно для ограничения низовой
коррупции.

Соöиаëьнаÿ сфера

1. Коммерциализация части
социальных (в том числе - комму-
нальных) услуг, введение в этой
сфере конкуренции превращают
коррумпированный рынок дефи-
цитных услуг в нормальный
рынок услуг.

2. Расширение практики
применения современных мето-
дов осуществления социальных
выплат с помощью электронных
средств безналичного оборота
уменьшает зависимость граждан
от усмотрения чиновников и тем
самым ограничивает низовую
коррупцию.

3. Делегирование решения
части социальных задач институ-
там гражданского общества (под
государственным контролем рас-
ходования ресурсов) - одно из
самых эффективных средств про-
тиводействия низовой корруп-
ции. Общественные организации,
получающие по конкурсу и на
условиях контракта право на реа-
лизацию отдельных государст-
венных функций, более подвер-

жены общественному контролю,
менее бюрократизированы. Кро-
ме того, они актуально направле-
ны больше на решение основной
задачи, а не на укрепление инсти-
тута, как это свойственно бюро-
кратическим системам. Тем са-
мым решаются сразу три важные
задачи: ограничивается низовая
коррупция, повышается эффек-
тивность реализации социальных
функций государства, возрастает
доверие общества к власти.

Укрепëение суäеáной системы
Это одна из ключевых задач

при реализации антикоррупцион-
ной программы, актуальность
которой вряд ли нуждается в
обосновании. Здесь понадобится:

• гарантировать достойное
обеспечение судей и всей судеб-
ной системы;

• усовершенствовать систе-
му подготовки и отбора кадров;

• укрепить арбитражные
суды, ввести в их работу боль-
шую процедурную и информа-
ционную надежность;

• развить административ-
ную юстицию.

Укрепëение местноãо 

самоуправëениÿ
Можно сильно потеснить

низовую коррупцию, введя реаль-
ную зависимость системы предо-
ставления основных услуг населе-
нию от самого населения через
его влияние на формирование
эффективного местного само-
управления. Практика показыва-
ет, что, например, местная
дорожная полиция, находящаяся
в ведении избираемых населени-
ем органов местного самоуправ-
ления, несравнимо менее коррум-
пирована, нежели автоинспекция,
входящая в систему органов
внутренних дел.

Однако местное самоуправле-
ние должно развиваться парал-
лельно борьбе с коррупцией и
организованной преступностью.
В противном случае местное
самоуправление попадет под
контроль преступности.

Укрепëение независимых 

контроëьных структур
Самый независимый орган в

нашей стране - Федеральное
Собрание. Пока Конституция
ограничивает его контрольные
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функции. Однако их можно вво-
дить и законодательным путем,
но только при одном условии -
жесткая процедурная регламента-
ция при осуществлении конт-
рольных функций. В противном
случае сами эти функции могут
стать источником коррупции.

Счетная палата  - уникальный
орган в системе властных инсти-
тутов России. Он практически не
зависит от Президента и испол-
нительной власти, поскольку
финансируется самостоятельно
напрямую из бюджета. Этот
орган по праву может считаться
вторым по степени независимо-
сти от исполнительной власти.
Уже сейчас его активность при-
носит казне в 20 раз больше, чем
затрачивается на его финансиро-
вание.

К сожалению, потенциал
Счетной палаты еще не пол-
ностью реализуется системой
государственного контроля.
Среди причин - отсутствие жест-
ких механизмов применения
санкций по материалам заключе-
ний Счетной палаты и недоста-
точная численность. 

(На 2010 г.  - 1100 человек. Для
сравнения, численность сотруд-
ников подобного рода ведомств в
других странах, например в
Германии, Франции, Великобри-
тании, Соединенных Штатах
Америки, в несколько раз боль-
ше. А, например, в соответствую-
щей структуре Министерства
финансов РФ Росфиннадзоре  -
порядка семи тысяч человек, а в
казначействе - несколько десят-
ков тысяч человек. – прим. ред.)

Реформа испоëнитеëьной вëасти
1. Получение населением

информации о планах, решениях
и действиях властей. Цель - нала-
живание общественного контро-
ля за властью. Возможности насе-
ления получать информацию
должны обеспечиваться законо-
дательно предусмотренной обя-
занностью властей предоставлять
эту информацию и неукоснитель-
ными санкциями за нарушение
этих обязанностей.

2. Четкое разграничение
функций принятия решений, реа-
лизации решений, контроля, пре-
доставления услуг. Сейчас мно-
гие правительственные ведомства
совмещают выполнение этих

функций. Это не только снижает
эффективность управления, но и
способствует коррупции.

3. Введение персональной
ответственности должностных
лиц в сфере распоряжения сред-
ствами и имуществом. Сейчас у
нас, в отличие от большинства
других стран, основная часть
подобных решений принимается
коллегиально: Правительством
или всевозможными комиссиями.
Коллективная безответствен-
ность - замечательный щит для
коррупции.

4. Введение открытых кон-
курсов на государственные зака-
зы и закупки. Там, где это невоз-
можно, должны применяться
жесткие спецификации и стандар-
ты на продукцию и услуги.

5. Уменьшение монополии
и создание конкуренции в сфере
оказания государственных услуг.
Рынок коррупционных услуг
функционирует по законам "эко-
номики дефицита", поэтому
необходимо всячески облегчать
доступ граждан к государствен-
ным услугам.

6. Избавление от внебюд-
жетных фондов, осуществляю-
щих выплаты чиновникам.
Бюджетное недофинансирование
органов исполнительной власти
заставляет их создавать внебюд-
жетные фонды, пополняемые за
счет отчислений, связанных, как
правило, с выполнением ведом-
ством своих функций (платежи,
штрафы и т.п.). Внебюджетные
фонды контролируются гораздо
слабее, что способствует разрас-
танию коррупции.

7. Совершенствование кон-
ституционной системы сдержек и
противовесов. Пока Конституция
поддерживает слишком жесткую
защиту Президента от лишения
полномочий, сохраняется зависи-
мость законодательной и судеб-
ной властей от исполнительной,
слаб парламентский контроль за
исполнительной властью.

Реформа ãосуäарственной сëуæáы
1. Существенное увеличе-

ние денежного содержания госу-
дарственных служащих (что осо-
бенно важно для низшего и сред-
него звеньев). Здесь нужно пре-
одолевать естественный ком-
плекс неполноценности: "как
можно повышать, когда в стране

плохо!". В Сингапуре, успешно
реализовавшем антикоррупцион-
ную программу, существенное
повышение заработной платы
началось задолго до начала эко-
номического процветания стра-
ны и в условиях крайне распро-
страненной коррупции.

Одновременно с увеличением
денежного содержания и введени-
ем мощной системы социальных
гарантий необходимо избавлять-
ся от устаревшей системы ведом-
ственных льгот, связанных с
бытом чиновников. 

2. Отладка механизмов про-
хождения службы с учетом раз-
граничения юридического стату-
са профессиональных чиновни-
ков и "политических назначен-
цев". Установление для руково-
дителей в органах исполнитель-
ной власти ограничивающих
квот на включение в круг своих
подчиненных "политических
назначенцев" дает полезный
эффект. Присутствие в окруже-
нии начальника карьерных
чиновников, меньше зависимых
от воли этого начальника, умень-
шает возможность его корруп-
ционного поведения.

3. Принятие Этического
кодекса государственного служа-
щего позволит формировать на
государственной службе мораль-
ную обстановку, в которой
уменьшается вероятность кор-
рупционных действий.

4. Усиление роли законов в
действиях чиновников неизбежно
способствует ограничению кор-
рупции. Для этого могут понадо-
биться, в частности, следующие
меры: разграничение компетен-
ций и защита компетенции
чиновников; уменьшение сферы
действия личного усмотрения;
установление жесткого порядка
взаимодействия чиновников и
граждан, при котором гражданам
всегда и полностью известны их
права и обязанности чиновников;
введение в ряде важных случаев
уголовных мер ответственности
для чиновников за факт наруше-
ния закона; ужесточение контро-
ля над государственными служа-
щими и ответственности за
отклонения от предписанного
законами поведения.

5. Повышение престижа
государственной службы.
Полезно введение профессио-



нальных конкурсов на низовом
уровне и корпоративных наград
за честность и профессионализм
на среднем и высшем уровнях
бюрократии. Здесь могут быть
полезны как государственные
усилия, так и активность негосу-
дарственных организаций.

Поääерæка  институтов 

ãраæäанскоãо оáщества
Победить коррупцию можно

только с привлечением институ-
тов гражданского общества,
поскольку именно оно более
всего заинтересовано в такой
победе. Это тем более необходи-
мо в условиях серьезного отчуж-
дения общества от власти.
Привлекая общественные орга-
низации к полноценному сотруд-
ничеству при решении проблемы
подобного масштаба, государст-
во получает шанс повысить дове-
рие граждан, а значит, шанс на
достижение поставленных целей.

Без привлечения обществен-
ности нельзя обуздать низовую
коррупцию, поскольку на ниж-
них уровнях управления корруп-
ция малочувствительна к власт-
ным импульсам, идущим сверху,
но может быть потеснена только
при напоре снизу, усилиями
граждан и институтов граждан-
ского общества.

Поэтому, реализуя программу
борьбы с коррупцией, власть
должна эффективно привлекать к
этому широкие общественные
круги, в первую очередь -  пред-
принимательские, и независимые
средства массовой информации.
Особое внимание должно быть
уделено воспитанию правового и
гражданского сознания и получе-
нию навыков поведения в демо-
кратическом правовом обществе,
в том числе - навыков антикор-
рупционного поведения. 

2. Инсòиòуциîнальные меры

Исполнительным органом по
реализации антикоррупционной
программы должно стать посто-
янно действующее Агентство по
борьбе с коррупцией, имеющего
максимальную независимость.
Его деятельность должна регла-
ментироваться законом, а руко-
водитель Агентства должен
утверждаться Парламентом по
представлению Президента.

Задачи Агентства:
• разработка конкретных

проектов в рамках антикорруп-
ционной программы;

• представительство в
органах власти, осуществляющих
реализацию внутренних антикор-
рупционных программ;

• сбор и анализ данных о кор-
рупции в стране, изучение дея-
тельности органов власти и адми-
нистративных процедур с точки
зрения их коррупциогенности;

• экспертиза нормативных
актов на их коррупциогенность;

• принятие и рассмотрение
жалоб, касающихся предполагае-
мых коррупционных действий,
консультирование граждан и ор-
ганизаций по методам противо-
действия и ограничения коррупции;

• ведение расследований по
всем приписываемым или пред-
полагаемым коррупционным на-
рушениям, случаям вымогатель-
ства и шантажа, злоупотребления
служебным положением в ко-
рыстных целях, в соответствии с
нормами и процедурами, уста-
новленными законодательством;

• участие в работе ком-
плексных бригад по расследова-
нию наиболее важных случаев
коррупции;

• создание службы юриди-
ческой защиты жертв коррупции,
включающей постоянно дей-
ствующие "горячие линии";

• информирование обще-
ственности о ходе реализации
антикоррупционной программы;

• организация взаимодей-
ствия с институтами гражданско-
го общества в сфере борьбы с
коррупцией.

Важно, чтобы методы работы
такого органа служили образцом
того, что должно внедряться по
мере реализации антикоррупци-
онной программы: прозрачность,
конкурсность, высокий админи-
стративный и профессиональный
уровни, использование антикор-
рупционных механизмов и т.п.

Эффективное подключение
общественности к борьбе с кор-
рупцией может быть обеспечено
созданием Общественного агент-
ства по борьбе с коррупцией, в
которое вошли бы представители
наиболее значимых обществен-
ных организаций, занятых борь-
бой с коррупцией. В функции
этого органа могли бы входить:

• выработка единой поли-
тики общественных организаций;

• координация активности
общественных организаций;

• общественный контроль
над деятельностью Агентства по
борьбе с коррупцией и над реали-
зацией антикоррупционной про-
граммы;

• подготовка и реализация
антикоррупционных соглашений
между корпоративными ассоциа-
циями и органами власти;

• работа с населением в
рамках антикоррупционной про-
граммы.

Следует учитывать, что созда-
ние подобной структуры - одно
из необходимых условий успеш-
ной реализации антикоррупцион-
ной программы.

3.  Прямые 

анòикîррупциîнные меры

Перечислим конкретные меры
для ликвидации очевидных недо-
статков властных институтов,
напрямую способствующих кор-
рупции. Эти меры должны осу-
ществляться совместно с реализа-
цией общих мер. Только тогда
можно надеяться, что изменения
не будут носить косметического
характера.

Îсëаáëение вëиÿниÿ коррупöии

на поëитику
Первая задача - уменьшить

влияние коррупции на процесс
выборов. Борьба за чистоту и
прозрачность выборных проце-
дур, прежде всего - финансирова-
ния избирательных кампаний,
абсолютно прагматична. Ее цель
- предотвратить возможность
шантажа политиков после изби-
рательных кампаний и тем самым
предохранить общество от кор-
рупционных решений, которые
могут принимать такие политики
в противоречии с интересами
страны и ее граждан.

Для этого необходимо пере-
смотреть нынешние выборное
законодательство и практику, с
тем, чтобы решить следующие
задачи:

• повысить государствен-
ный и общественный контроль
над выборными процедурами;

• увеличить допустимый
размер избирательных фондов,
приведя его в соответствие с
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реальными затратами на прове-
дение избирательных кампаний;

• разрешить заблаговре-
менно формировать партийные
или избирательные фонды для
сбора взносов граждан (за три
месяца сформировать значитель-
ные фонды из подобных взносов
нереально, поэтому кандидаты
часто идут в обход закона);

• ужесточить контроль над
соблюдением порядка финанси-
рования избирательных кампа-
ний, наказания за соответствую-
щие нарушения должны быть не
меньшими, чем наказания за
нарушения традиционных эконо-
мических "правил игры";

• повысить роль и незави-
симость системы избирательных
комиссий, одновременно увели-
чив их прозрачность для обще-
ственного контроля.

Уменьшение вëиÿние коррупöии
на äеÿтеëьность 

законоäатеëьных орãанов
Для этого надо упростить

процедуры привлечения депута-
тов к уголовной ответственности.
Понадобится ужесточить конт-
роль за процедурной стороной
законотворчества. Очень важен
усиленный общественный конт-
роль за деятельностью законода-
тельных органов. 

Нередко коррупция в законо-
дательных органах используется
для пополнения партийных касс.
Поэтому на более поздних ста-
диях целесообразно ввести обще-
принятую практику финансиро-
вания парламентских партий из
государственного бюджета,
сопрягая это с увеличением конт-
роля государства за деятель-
ностью партий в рамках
Конституции и законов страны.
Способы и источники финанси-
рования политических организа-
ций и политических акций долж-
ны быть абсолютно прозрачны
для общества.

Необходимо стимулировать
создание партий, ответственных
перед избирателями, прозрачных
для них, обладающих механизма-
ми политической социализации
своих выдвиженцев и несущих за
них ответственность. При дей-
ствующей Конституции это
должно быть сопряжено с измене-
нием избирательной системы.
Выборы по спискам - атрибут

парламентской республики. При
отсутствии мандата на формиро-
вание Правительства для побе-
дившей партии или коалиции
выборы по спискам только раз-
вращают партии имитацией акту-
альности политической борьбы.

Укрепëение 

правоохранитеëьной системы
Коррумпированность право-

охранительных органов, недоста-
точная квалификация кадров,
занимающихся борьбой с кор-
рупцией, - в числе главных пре-
пятствий для реализации анти-
коррупционной программы.
Поэтому совершенствование их
работы, очистка от внутренних
предателей - одна из первооче-
редных задач. При ее решении
необходимо:

• повышение заработный
платы в первую очередь работни-
ков правоохранительных орга-
нов (к этой категории целесооб-
разно относить, естественно,
налоговые и таможенные служ-
бы). Их содержание должно пре-
восходить содержание работни-
ков "гражданских служб";

• повышение уровня техни-
ческого обеспечения правоохра-
нительных органов, внедрение
современных информационных
технологий;

• кадровое обновление
правоохранительных органов,
сопряженное с сокращением чис-
ленности Вооруженных Сил стра-
ны при условии развертывания
сети переподготовки увольняе-
мых в запас военнослужащих,
которые должны пополнять ряды
правоохранительных органов;

• создание под эгидой
Генеральной прокуратуры
Российской Федерации межве-
домственного научного и учебно-
го центра. В его задачи должны
входить анализ и обобщение
опыта работы правоохранитель-
ных органов по борьбе с корруп-
цией и переподготовка кадров,
занятых решением этой пробле-
мы в различных ведомствах
(включая внутренние службы без-
опасности);

• разработка и выпуск
новой специальной и учебной
литературы по борьбе с корруп-
цией для юридических вузов и
факультетов;

• организация стажировок

российских специалистов в стра-
нах, в которых были успешно
реализованы программы борьбы
с коррупцией.

Поскольку государственная
служба сопряжена с повышенной
ответственностью, необходимо
для определенных категорий
должностных лиц и для опреде-
ленных видов преступлений рас-
смотреть возможность внесения
дополнений в Уголовно-процес-
суальный кодекс. Цель - расши-
рить доказательственную базу
коррупционных преступлений,
включив в нее материалы, полу-
чаемые с помощью технических
средств сбора информации
(например, аудио- и видеозапи-
си). Это крайне важно при дока-
зательстве таких преступлений,
как взятка.

Чрезвычайно слабо сейчас
используются антикоррупцион-
ные возможности судов. В пер-
вую очередь это касается граж-
данского судопроизводства, спе-
цифика которого по сравнению с
уголовным делает его более эф-
фективным инструментом борь-
бы с коррупцией. Необходимо
распространять практику приме-
нения гражданских исков со сто-
роны государства против чинов-
ников, уличенных в коррупции, и
со стороны фирм против своих
конкурентов, если последние кор-
рупционными действиями нанес-
ли ущерб потерпевшим. Воз-
можно, понадобится внести соот-
ветствующие поправки в Граж-
данский кодекс. Главная задача -
поставить обе стороны корруп-
ционных сделок в условия повы-
шенного риска больших матери-
альных потерь из-за противоза-
конной деятельности. 

Веäомственные 

антикоррупöионные проãраммы
Каждому ведомству присуща

определенная специфика, свои
структура коррупционных пре-
ступлений и методы их осуществ-
ления. Для каждого из них следу-
ет с привлечением сторонних спе-
циалистов разрабатывать специ-
фические программы.

Реализация ведомственных ан-
тикоррупционных программ дол-
жна происходить под контролем
инспекторов, направляемых в со-
ответствующие ведомства Аген-
тством по борьбе с коррупцией.



Ведомственные антикорруп-
ционные программы могут
содержать наборы мер, форми-
руемые в зависимости от задач и
специфики конкретных ведомств.
Список таких мер может вклю-
чать, в частности:

• введение практики пери-
одического перевода чиновников
на новое место работы внутри
ведомства или на сходное место
работы в другом ведомстве (из-
держки на переобучение в любом
случае меньше потерь от корруп-
ции);

• повышение эффективно-
сти контроля нижестоящих
чиновников вышестоящими с
помощью введения рандомизиро-
ванных схем контроля и переноса
акцента с формального контроля
за исполнением на контроль
соответствия действий подчинен-
ного поставленным задачам;

• усиление контроля и мер
ответственности за проволочки
при работе с гражданами;

• уменьшение дефицита дос-
тупа к государственным услугам;

• обеспечение специально-
го режима работы офисов по
приему граждан (информирова-
ние о правах граждан, обязанно-
стях чиновников, введение техно-
логий, ускоряющих работу).

Одна из основных задач раз-
работки и реализации ведом-
ственных антикоррупционных
программ - выработка мер по
ограничению "вертикальной"
коррупции (системы незаконных
выплат нижестоящими чиновни-
ками вышестоящим).

Необходимо ввести практику
периодического обновления ведо-
мственных антикоррупционных
программ каждые три-пять лет.

К этой же сфере относится
ревизия зараженных коррупцией
государственных экономических
и социальных программ. Цель -
одни отменить, другие пересмот-
реть и изменить механизмы реа-
лизации. Одновременно должны
вводиться новые процедуры раз-
работки, утверждения и реализа-
ции государственных программ.
Эти новые процедуры должны
включать в себя антикорруп-
ционные принципы и механизмы.

Законоäатеëьные меры
Представляется бессмыслен-

ным вводить юридическое поня-

тие коррупции наравне с ее кон-
кретными проявлениями (напри-
мер, взяткой), поскольку любые
попытки заключить это понятие в
жесткие рамки приведут к тому,
что часть коррупционных дей-
ствий окажется за пределами дей-
ствия Уголовного кодекса или
иного закона. По той же причине
нецелесообразно регулировать
борьбу с коррупцией одним зако-
ном о коррупции. Более эффек-
тивно подойти к решению задачи
системно, предусмотрев средства
борьбы с коррупцией во всем ком-
плексе законодательных актов.

Это значит, что реализация
антикоррупционной программы
по перечисленным выше направ-
лениям должна подкрепляться
подготовкой и принятием ряда за-
конодательных актов, охваты-
вающих разные сферы регулирова-
ния, среди которых могут быть:

• закон о лоббизме;
• закон об ответственности

за легализацию преступных дохо-
дов;

• закон о конфискации
имущества и доходов, приобре-
тенных в результате незаконных
сделок (существует опыт приме-
нения подобного законодатель-
ства в Италии);

• закон о государственном
контроле над соответствием
крупных расходов на потребле-
ние - декларированным доходам;

• закон о декларировании
доходов и имущества высшими
должностными лицами и госу-
дарственными служащими. Зада-
ча этого закона - охватить меха-
низмом декларирования судей и
избираемых членов законода-
тельных органов разных уровней
наряду с чиновниками;

• дополнения в основы за-
конодательства о государственной
службе: введение ограничений
для чиновников переходить на ра-
боту после увольнения с государ-
ственной службы в коммерческие
организации, которые были ему
прежде подконтрольны или были
связаны с ним в соответствии с
его компетенцией. Подобное
ограничение должно распростра-
няться и на лиц, избираемых в
законодательные органы;

• дополнения в действую-
щее законодательство, в резуль-
тате которых будут признаваться
недействительными сделки, дого-

вора, полученные от органов вла-
сти лицензии и разрешения, если
установлено, что они обязаны
своим появлением коррупцион-
ным действиям;

• выборное законодательство;
• развитие административ-

ного законодательства;
• ревизия действующего

законодательства, которая долж-
на осуществляться по следующим
направлениям:

распутывание противоречий и
прояснение туманностей в дей-
ствующем законодательстве,
поскольку все это создает воз-
можность для чиновного про-
извола и коррупции;

"закрытие" многочисленных
отсылочных норм в действующих
законах;

ревизия шкалы наказаний за
коррупционные действия с уче-
том того, что часто завышенные
наказания мешают доказатель-
ству преступлений;

дифференцирование в
Уголовном кодексе коррупцион-
ных действий;

пересмотр шкал пошлин,
штрафов и т.п. (слишком высокие
штрафы так же неэффективны,
как и слишком низкие, поскольку
стимулируют уход от них с помо-
щью взятки);

Целесообразно ужесточить
контроль над ведомственным
нормотворчеством и ввести
постоянно действующую экспер-
тизу законодательства на "анти-
коррупционность".

Пропаãанäа и оáразование

Этот комплекс мер должен
реализовываться по следующим
направлениям:

• популяризация примеров
успешных антикоррупционных
программ в других странах;

• борьба в средствах массо-
вой информации с мифом обре-
ченности России на коррупцию;

• стимулирование деятель-
ности общественных организа-
ций, отслеживающих случаи,
практику и методологию корруп-
ции в России и распространяю-
щих полученную ими информа-
цию;

• разработка, постоянное
применение и использование в
средствах массовой информации
индексов уровня коррумпирован-
ности, позволяющих сравнивать
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между собой регионы, отрасли,
крупные предприятия, решения
ветвей власти и деятельность кон-
кретных их представителей;

• создание системы
"локальной гласности" для
информирования населения о
действиях наиболее "выдающих-
ся представителей" низовой кор-
рупции (главным образом - сила-
ми общественных организаций);

• постоянное информиро-
вание общества о ходе реализа-
ции антикоррупционной про-
граммы.

Важная роль в борьбе с кор-
рупцией принадлежит средствам
массовой информации. Их задача
- не только информировать обще-
ственность о конкретных случаях
коррупции, но и пропагандиро-
вать антикоррупционную про-
грамму, сообщать об ее успехах,
учить граждан навыкам антикор-
рупционного поведения, форми-
ровать новые нормы граждан-
ской морали. Одновременно
необходимо поддержать СМИ,
защитив их законодательно.
Возможно, целесообразно пере-
смотреть ряд действующих норм,
в частности - о раскрытии источ-
ников информации (или сузить
сферу применимости действую-
щей нормы).

Необходимо менять ситуацию
с зависимостью государственных
СМИ исключительно от испол-
нительной власти, которая, оче-
видно, не является единственным
государственным институтом.
Без этого нереально говорить о
гласности при борьбе с корруп-
цией. Необходимо вводить пари-
тетный контроль над государст-
венными СМИ с участием
Федерального Собрания.

Меæäунароäное сотруäничество
Если национальная корруп-

ция обусловлена проявлением
более общих проблем конкрет-
ной страны, то коррупция,
порождаемая международным
взаимодействием, связана с несо-
вершенством этого взаимодей-
ствия. Стало быть, необходимо
предпринимать усилия, направ-
ленные на усовершенствование
механизмов взаимодействия. Эта
работа может осуществляться по
следующим направлениям.

1. Юридические меры пред-
полагают: 

сближение основ законода-
тельства в сфере государственно-
го присутствия в экономике;

присоединение к международ-
ным соглашениям о помощи при
выдаче преступников;

заключение соглашений со
странами - партнерами по эконо-
мическим связям об отказе от
коррупции как средства конку-
ренции вплоть до законодатель-
ного закрепления соответствую-
щих принципов;

введение международных
стандартов бухгалтерского учета;

введение дискриминационных
мер для бизнесменов из тех стран,
законодательство которых не пре-
пятствует использованию взяток.

2. Полицейские меры могут
включать: 

налаживание международного
информационного обмена (в
частности - о фирмах, практи-
кующих использование взяток);

унификация представлений о
доказательственной базе в сфере
коррупции (это необходимо,
например, для аргументации при
ходатайствах о выдаче уголовно
преследуемых лиц);

заключение двусторонних и
многосторонних соглашений о
совместных оперативных меро-
приятиях;

заключение соглашений о вза-
имной помощи, связанной с
выдачей уголовно преследуемых
лиц, опросом свидетелей, досту-
пом к банковским счетам и нало-
жением на них ареста.

Главная задача этих мер -
существенно повысить риск от
перемещения преступных капита-
лов или их обладателей в другие
страны.

3. Партнерская помощь: 
обучение кадров, занятых

борьбой с коррупцией;
помощь в разработке анти-

коррупционных программ;
помощь в разработке и реали-

зации пропагандистских мер.
Нужно быть готовым к тому,

что на первых стадиях реализа-
ции антикоррупционной про-
граммы резко возрастут показа-
тели, характеризующие уровень
коррупции в стране. Это
неизбежно из-за двух обстоя-
тельств: введения четких методов
учета, преодоления анемии пра-
воохранительной системы.

Естественно ожидать, что реа-

лизация антикоррупционной
политики может встретить сопро-
тивление на разных уровнях
административной иерархии.

Нельзя утешать себя тем, что
повышение уровня коррупции
всегда сопровождает глобальные
переходные процессы. Есть стра-
ны, которые на стадии модерни-
зации пережили всплеск корруп-
ции, но смогли его побороть
целенаправленными усилиями.
Но существуют и другие примеры
- страны, в которых реформы
вызвали увеличение коррупции, а
отсутствие целенаправленной и
всесторонней борьбы с ней при-
вело к ее укоренению.

Выбор за нами. Нам ясно, от
чего мы уходим. Но то, к чему мы
придем, зависит от совместных
усилий по борьбе с коррупцией.

Пîлная версия Дîклада: http://

indem.ru/corrupt/whoww/index.htm.

Над дîкладîм рабîòали: к.ò.н.

Г.А.Саòарîв; д.э.н. М.И.Левин,

М.Л.Цирик, Ю.Ю.Бîлдырев, Е.Т.

Гурвич, М.А.Краснîв, Â.М.Пîлòе

рîвич и другие.

Саòарîв Геîргий Александрî-

вич, научный рукîвîдиòель Фîнда

ИНДЕМ, маòемаòик, к.ò.н., пî-

лиòîлîг, сîздаòель Ценòра при-

кладных пîлиòических исследîва-

ний ИНДЕМ.

Â 1994 г. - член Президенòскîгî

сîвеòа, учасòник Кîнсòиòуциîн-

нîгî сîвещания пî разрабîòке

нîвîй Кîнсòиòуции РФ,

с 1994 - 1997 г.г. - Пîмîщник

Президенòа РФ Б.Н.Ельцина,

в 2004-2008 г. - сîпредседаòель

Âсерîссийскîгî гражданскîгî кîн-

гресса,

с 2004 - президенò Общесò-вен-

нîгî движения “Общесòвенный

сîюз “Анòикîррупция” 
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У р о в е н ь   к о р р у п ö и и  -
показатеëь поëитической

в о ë и   в ë а с т и
Первые шаги

4 апреля 1992 г. Президент РФ
Б.Н. Ельцин подписал первый
антикоррупционный норматив-
но–правовой акт, которым стал
Указ  №361 “О борьбе с корруп-
цией в системе государственной
службы”. Указ запрещал госслу-
жащим заниматься предпринима-
тельской деятельностью, содей-
ствовать в ее осуществлении “фи-
зическим и юридическим лицам с
использованием своего служебно-
го положения”, принимать уча-
стие в управлении акционерными
обществами и товариществами с
ограниченной ответственностью.

В октябре 1992 года вице-пре-
зидент РФ Александр Руцкой во-
зглавил Межведомственную ко-
миссию Совета безапасности  РФ
по борьбе с преступностью и кор-
рупцией. В феврале 1993 года
Руцкой опубликовал программу
«Так дальше жить опасно»,
состоящую из 12 пунктов по
борьбе с преступностью и кор-
рупцией.

16 апреля 1993 года Руцкой
опубликовал Итоговый доклад
Межведомственной комиссии по
борьбе с преступностью и кор-
рупцией, в котором в причастно-
сти к коррупции обвинялись
такие высокопоставленные госу-
дарственные чиновники, как  ИО
премьер-министра Егор Гайдар,
госсекретарь Геннадий Бурбулис,
министр печати и информации
Михаил Полторанин, вице-
премьер Владимир Шумейко,
вице-премьер Александр Шохин,
председатель Госкомимущества
Анатолий Чубайс и министр ино-
странных дел Андрей Козырев.
“11 чемоданов” компромата
было сдано в Генеральную про-
куратуру. Из 51 обвинения Руц-
кого, по заявлениям работников
Генпркуратуры, подтвердились
45, но уголовные дела возбужде-
ны не были. Через несколько
дней президент РФ Б.Н.Ельцин

отстранил А.Руцкого от руковод-
ства Межведомственной комис-
сией, а в ноябре - упразднил и
управление по обеспечению дея-
тельности межведомственной
комиссии по борьбе с преступ-
ностью и коррупцией.

В мае 1995 г. по Указу
Ельцины была создана межве-
домственная комиссия Совета
безопасности по общественной
безопасности, борьбе с преступ-
ностью и коррупцией.

В декабре 1995 г. - президент
Ельцин отклонил принятые
Госдумой и одобренные Советом
федерации закон “О борьбе с кор-
рупцией” и закон “О внесении
изменений и дополнений в
Уголовный кодекс РСФСР и
У г о л о в н о - п р о ц е с с у а л ь н ы й
кодекс РСФСР в связи с приняти-
ем федерального закона “О борь-
бе с коррупцией”. 

В декабре 1997 г.  президент
Ельцин вновь отклонил приня-
тый Государственной Думой и
одобренный Советом Федерации
закон “О борьбе с коррупцией”. 

Главная проблема борьбы с
коррупцией - отсутствие определе-
ний в законодательной базе, как
и отсутствие самой законодатель-
но-правовой бызы, осталась не
решенной.

27 января 1999 г. Совет
Европы принял Конвенцию об
уголовной ответственности за
коррупцию, которая стала непло-
хой “шпаргалкой” для законо-
творческой деятельности. В ней
были даны ряд юридических тер-
минов и определений, перечисле-
ны нарушения по которым стра-
ны, подписавшие конвенцию
должны принять законодатель-
ные меры, например, такие, как:
подкуп национальных публич-
ных должностных лиц и членов
национальных собраний; подкуп
иностранных должностных лиц и
членов иностранных публичных
собраний; подкуп в частном сек-
торе и подкуп судей; отмывание

доходов от преступлений связа-
ных с коррупцией, правонаруше-
ния в сфере бухгалтерского учета;
соучастие в коррупции и т.д.. 

В Конвенции были прописаны
также ответственность юридиче-
ских лицй, защита свидетелей и
лиц, сотрудничающих с правосу-
дием, санкции и меры по содей-
ствию сбору доказательств и кон-
фискации доходов, выдача пре-
ступников и прочее.  

Россия ратифицировала
Европейскую конвенцию об уго-
ловной ответственности за кор-
рупцию 1999 года лишь в июле
2006 г.

Прîдîлжение “марафîна” 

Вступив в должность прези-
дента РФ, В.В.Путин свою глав-
ную задачу определил, как “ста-
бильное развитие”.

2000 г. Госдума РФ приняла
решение о создании постоянной
Комиссии по борьбе с коррупци-
ей. В том же году был создан
Национальный антикоррупцион-
ный комитет (НАК), в состав
которого вошли Г.Сатаров,
А.Краснов, Э.Памфилова и
Н.Гончар. НАК открыл обще-
ственную приемную.  

В ноябре 2001 г. в профиль-
ный комитет Госдумы поступил
законопроект “О противодей-
ствии коррупции”, и только через
год он был утвержден в первом
чтении. Но уже через несколько
дней в Госдуму поступил отзыв
Правительства РФ на этот зако-
нопроект, в котором говорилось,
что положения законопроекта
“противоречат отраслевому зако-
нодательству, Гражданскому
кодексу и Конституции”. Проект
положили под “сукно”.

31 октября  2003 г. Генеральная
Ассамблея ООН утвердила Кон-
венцию ООН против коррупции,
которую Госдума РФ ратифици-
ровала только 17 февраля 2006 г. 

В ноябре 2003 г. по Указу
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Президента РФ В.В.Путина  был
создан Совет при Президенте РФ
по борьбе с коррупцией. Основ-
ная задача Совета - “оказание
содействия Президенту в опреде-
лении приоритетных направле-
ний государственной политики в
сфере борьбы с коррупцией и ее
реализации”. 

В состав совета вошли:
1. Председатель Правительст-

ва РФ (до 24 февраля 2004 г. -
Касьянов М.М., с 5 марта по 7
мая 2004 г. и с 12 мая 2004 г. -
Фрадков М.Е.);

2. Председатель Совета Феде-
рации ФС РФ (Миронов С. М.);

3. Председатель Госдумы ФС
РФ (до 29 декабря 2003 г. - Селез-
нев Г.Н., затем - Грызлов Б.В.);

4. Председатель Конституци-
онного Суда РФ (Зорькин В.Д.);

5. Председатель Верховного
Суда Р.Ф. (Лебедев В. М.);

6. Председатель Высшего
Арбитражного Суда РФ (до 1
января 2005 г. - Яковлев В.Ф.,
затем - Иванов А. А.).

На первом заседании Совета
Президент Путин заявил: “Счи-
таю, что главная задача Совета
как консультативного органа -
это выявление причин и условий
распространения коррупции и на
этой базе - выработка системной
антикоррупционной политики,
политики, отраженной как в дей-
ствующем законодательстве, так
и в организации правопримени-
тельной работы”. Президент ак-
центировал внимание на следую-
щем: “Мы обязаны дать точную
квалификацию самого понятия
“коррупция” и понимать, что
способствует ее распростране-
нию уже в сегодняшних, совре-
менных условиях”.

В 2004 г. был принят Феде-
ральный закон РФ “О государст-
венной гражданской службе Рос-
сийской Федерации”, который
ввел ряд запретов для лиц, нахо-
дящихся на гражданской службе.
В частности госслужащим было
запрещено: «…îсущесòвляòь пред-

принимаòельскую деяòельнîсòь;

приîбреòаòь ценные бумаги, пî

кîòîрым мîжеò быòь пîлучен

дîхîд; испîльзîваòь в целях, не

связанных с испîлнением дîлж-

нîсòных îбязаннîсòей, средсòва

маòериальнî-òехническîгî и инî-

гî îбеспечения, другîе гîсударсò-

веннîе имущесòвî, а òакже пере-

даваòь их другим лицам; испîльзî-

ваòь дîлжнîсòные пîлнîмîчия в

инòересах пîлиòических парòий,

других îбщесòвенных îбъедине-

ний, религиîзных îбъединений и

иных îрганизаций, а òакже пуб-

личнî выражаòь îòнîшение к

указанным îбъединениям и îргани-

зациям в качесòве гражданскîгî

служащегî». Однако практика
показала, что как раз запрещен-
ная Законом деятельность и при-
носит основной доход чиновни-
кам, особенно - высшего уровня, а
контроль за исполнением данного
Закона не ведется.

В 2004 году, с целью организа-
ции научных исследований и реа-
лизации научно-прикладных про-
ектов в рамках антикоррупцион-
ных программ РФ была создана
специализированная автономная
некоммерческая организация
“Национальный Антикорруп-
ционный Совет” (НАС).

В начале 2005 г. была образо-
вана Общественная палата РФ
“…в целях осуществления обще-
ственного контроля за деятель-
ностью федеральных органов
исполнительной власти, органов
исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации и
органов местного самоуправле-
ния” путем: “...проведения обще-
ственной экспертизы (эксперти-
зы) проектов федеральных зако-
нов и проектов законов субъек-
тов Российской Федерации, а
также проектов нормативных
правовых актов органов испол-
нительной власти Российской
Федерации и проектов правовых
актов органов местного само-
управления; осуществления об-
щественного контроля за дея-
тельностью Правительства РФ,
федеральных органов исполни-
тельной власти, органов испол-
нительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов
местного самоуправления; выра-
ботки рекомендаций органам
государственной власти Россий-
ской Федерации при определении
приоритетов в области госу-
дарственной поддержки обще-
ственных объединений и иных
объединений граждан Россий-
ской Федерации, деятельность
которых направлена на развитие
гражданского общества в Рос-
сийской Федерации”.  В реально-
сти кроме проведения общест-

венной экспертизы законопроек-
тов и высказывания по ним
замечаний, которые затем далеко
не всегда принимались во внима-
ние депутатами, кроме публично-
го обсуждения каких-либо про-
блем, у членов Общественной
палаты других механизмов влия-
ния не было.  По этой причине
некоторые известные люди через
какое-то время покинули эту
общественную организацию.

В 2005 г. при президентском
Совете была организована также
автономная некоммерческая ор-
ганизация “Агентство по борьбе
с коррупцией в Российской
Федерации”.

Всего же к этому времени для
борьбы с коррупцией было созда-
но больше сотни общественных
организаций федерального и
регионального значения. Ругая
коррупцию, власть как бы “сиг-
налила”, что борьба с коррупци-
ей - дело гражданского общества,
а не государства.

25 апреля 2005 г. в Послании
Федеральному Собранию прези-
дент России В.В.Путин заявил:
“Наше чиновничество еще в зна-
чительной степени представляет
собой замкнутую и подчас просто
надменную касту, понимающую
государственную службу как раз-
новидность бизнеса”. “Особен-
ностью последнего времени стало
то, что наша недобросовестная
часть бюрократии (как федераль-
ной, так и местной) научилась
потреблять достигнутую стабиль-
ность в своих корыстных интере-
сах. Стала использовать появив-
шиеся у нас, наконец, благопо-
лучные условия и появившийся
шанс для роста не общественно-
го, а собственного благосостоя-
ния”, - резюмировал президент.

Тем временем в России коруп-
ция набирала обороты: воров-
ство бюджетных средств, рекет,
милионные взятки, крышевание.
Недобросовестная часть россий-
ской бюрократии продолжала
делать большой бизнес на слу-
жебном положении, а получен-
ные незаконные доходы - перево-
дить в зарубежные банки или
вкладывать в зарубежную недви-
жимость, акции и предприятия,
оформляя все это на родственни-
ков, друзей, подставных лиц.
Даже в случае уголовного пресле-
дования возместить нанесенный
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государству ущерб было весьма
проблематично.

16 июля 2006 года на саммите
G8 в Санкт-Петербурге, было
достигнуто важнейшее междуна-
родное соглашение по борьбе с
коррупцией, в котором в частно-
сти записано: 

“…Мы îбязались принимаòь

неîбхîдимые меры в сîîòвеò-

сòвии с нациîнальными закîнами,

с òем чòîбы îòказываòь в выда-

че разрешений на въезд и предî-

сòавлении убежища чинîвникам,

винîвным в кîррупции, сòрîгî сле-

диòь за сîблюдением нашегî закî-

нîдаòельсòва в сфере бîрьбы сî

взяòîчничесòвîм и ввесòи в дей-

сòвие прîцедуры и кîнòрîльные

механизмы для бîлее сòрîгîгî

применения принципа дîлжнîй

îсмîòриòельнîсòи в îòнîшении

счеòîв “пîлиòически значимых

персîн”. Наши минисòры юсòи-

ции и внуòренних дел îбязались

ускîриòь рабîòу пî вîзвраòу

акòивîв, пîлученных в резульòа-

òе масшòабнîй кîррупции в сфере

высшегî гîсударсòвеннîгî управ-

ления, принимая вî внимание

неîбхîдимîсòь îкîнчаòельнîй

передачи, в сîîòвеòсòвующих

случаях, кîнфискîваннîгî имуще-

сòва, в òîм числе пî-средсòвîм

прîведения региîнальных семина-

рîв “Группы вîсьми” пî вîзвраòу

акòивîв и фîрмирîвания наилуч-

шей пракòики в îбласòи распîря-

жения эòими средсòвами и их

вîзвраòа. Мы пîдòвердили свîи

îбязаòельсòва пî применению и

прîдвижению рекîмендаций

ФАТФ, Кîнвен-ции ООН прîòив

òранснациîнальнîй îрганизîван-

нîй пресòупнîсòи и Кîнвенции

ООН прîòив кîррупции”. 
3 февраля 2007 г. Указом

Президента РФ В.В.Путина №129
была организована межведом-
ственная рабочая группа для  под-
готовки предложений по реализа-
ции в законодательстве РФ поло-
жений   Конвенции   ООН   против
коррупции (от 31.10.03 г.) и Кон-
венции  Совета  Европы  об уго-
ловной ответственности за кор-
рупцию (от 27.01.99 г.). Руководи-
телем  межведомственной  рабочей
группы был назначен помощник
Президента Иванов В.П. 

Этим же Указом был упразд-
нен Совет при Президенте РФ по
борьбе с коррупцией.

Несмотря на громкие заявле-

ния со стороны власти и много-
кратные протесты со стороны
гражданского общества, борьба с
коррупцией не имела успеха.
Правоохранительные органы
ссылались на отсутствие законо-
дательной базы, а принятие
Закона о борьбе с коррупцией
растянулось в общей сложности
на 17 лет. За это время уровень
коррупции в России по сравне-
нию с началом 90-х г.г. увеличил-
ся в десятки раз, достигнув при-
близительно $35 млрд.. Рейдерство
превратилось в обыденное явле-
ние - противостоять ему оказа-
лись не в состоянии даже госу-
дарственные силовые структуры.
Черный “коррупционный обо-
рот” превышал в несколько раз
бюджет страны. Институт госу-
дарства показал свою полную
несостоятельность в вопросе
борьбы с коррупцией, которая
превратилась в угрозу нацио-
нальной безопасности страны.

Íоваÿ “метëа” по-новому метет

Показательно, что первую за-
дачу, которую поставил, вступив
в должность Президента РФ, Д.А.
Медведев, стал вопрос о борьбе с
коррупцией. 19 мая 2008 года на
совещании Президента РФ он
заявил: “Очевидно, что корруп-
ция – это угроза для любого госу-
дарства. Она разлагает деловую
среду, снижает дееспособность
государства, отражается на имид-
же государства. Но самое главное
– коррупция подрывает доверие
граждан к власти, к тем пробле-
мам, которыми власть должна
заниматься”. Президент выразил
особую озабоченность по поводу
“коррупции в правоохранитель-
ных органах и судебной системе”.
Он предложил разработать на-
циональный план противодей-
ствия коррупции, включающий
борьбу в трех направлениях: мо-
дернизация законодательства;
профилактика коррупции в эко-
номической и социальной сфе-
рах, создание системы стимулов к
антикоррупционному поведению;
правовое просвещение.

Президент Медведев поставил
перед членами правительства ряд
конкретных задач по ликвидации
условий для коррупции. Он пору-
чил профильным министрам уси-
лить прозрачность государствен-

ных процедур, связанных с госу-
дарственными подрядами, с тен-
дерами, с административными
регламентами; разработать ком-
плекс мер по  борьбе с рейдерст-
вом; обеспечить проверки закон-
ности решений государственных
служащих; совершенствовать
институт правосудия, укреплять
авторитет и независимость суда. 

Президент предложил также
введение таких мер, как контроль
имущественного положения госу-
дарственных служащих, создание
антикоррупционного стандарта
поведения госслужащих, право-
вым просвещением населения в
СМИ. 

19 мая 2008 года на совещании
Президента РФ Медведева с пра-
вительством было объявлено о
воссоздании президентского Со-
вета по борьбе с коррупцией. В
тот же день был подписан указ о
создании Совета при Президенте
РФ по противодействию корруп-
ции. В Совет вошли: Медведев Д.А.
- Президент РФ (председатель
Совета) и все профильные феде-
ральные министры: Бастрыкин
А.И. - первый заместитель Гене-
рального прокурора и председа-
тель Следственного комитета при
прокуратуре РФ; Бортников А.В.
- директор ФСБ; Зорькин В.Д. -
председатель Конституционного
Суда; Иванов А.А. - председа-
тель Высшего Арбитражного Су-
да РФ; Коновалов А.В. - министр
юстиции РФ; Лебедев В.М. - пред-
седатель Верховного Суда РФ;
Марков О.А. - помощник Прези-
дента; Набиуллина Э.С. - мини-
стр экономического развития РФ;
Нарышкин С.Е. - руководитель
Администрации Президента РФ;
Нургалиев Р.Г. - министр внут-
ренних дел РФ; Собянин С.С. -
заместитель Председателя Пра-
вительства РФ, руководитель Ап-
парата Правительства РФ; Сте-
пашин С.В. - председатель Счет-
ной палаты РФ; Чайка Ю.Я. -
генеральный прокурор РФ;
Чуйченко К.А. - начальник Конт-
рольного управления Президента;
Барщевский М.Ю. - полномоч-
ный представитель Правительст-
ва РФ в Конституционном, Вер-
ховном и Высшем Арбитражном
Судах РФ; Брычева Л.И. - на-
чальник Государственно-право-
вого управления Президента;
Дворкович А.В. - помощник



14 Íàðîäíàÿ èíèöèàòèâà

Президента РФ; Кучерена А.Г. -
член Общественной палаты РФ; 

Одновременно Госдума РФ
образовала Комиссию по законо-
дательному обеспечению проти-
водействия коррупции, которая
должна изучать законопроекты
на этапе первого чтения в целях
выявления коррупционноемких
положений. В комиссию вошли
12 депутатов от всех фракций. 

31 июля 2008 г. Дмитрий
Медведев подписал Националь-
ный план противодействия кор-
рупции. План включил в себя
меры по законодательному обес-
печению противодействия кор-
рупции, по совершенствованию
государственного управления, по
повышению профессионального
уровня юридических кадров и
правовому просвещению.

В соответствии с Планом в
Госдуму был внесен пакет перво-
очередных законопроектов, обес-
печивающих правовую основу
борьбы с коррупцией. 

5 ноября 2008 года – президент
РФ Дмитрий Медведев в посла-
нии Федеральному собранию
назвал коррупцию “врагом №1”,
тем самым обозначив первосте-
пенную задачу.

25 декабря 2008 г., наконец-то,
Госдума РФ приняла закон “О
противодействии коррупции”, в
котором, в частности, было вве-
дено понятие “коррупция”, раз-
работаны принципы противодей-
ствия коррупции, государствен-
ным и муниципальным служа-
щим вменено в обязанность пред-
ставлять сведения о доходах, об
имуществе и обязательствах иму-
щественного характера их и чле-
нов их семей. 

Одновремено были внесены
антикоррупционные изменения в
пакет законов: “О статусе судей”,
“О статусе члена Совета Феде-
рации и депутата Госдумы”, “О
Счетной палате РФ”, “Об ор-
ганах судейского сообщества в
РФ”, “Об основных гарантиях
избирательных прав и права на
участие в референдуме граждан
РФ”, “О Центробанке РФ”, вве-
ден Перечень типовых государст-
венных должностей субъектов
Российской Федерации.

10 марта 2009 г., выступая на
втором заседании Совета по про-
тиводействию коррупции, прези-
дент России Д.А.Медведев под-

черкнул, что “очень важно при-
нять подзаконные акты, которые
обеспечивают реализацию анти-
коррупционного пакета законов.
Речь идет об инновационных тех-
нологиях госуправления; о тех
правилах, которые обеспечивают
прозрачность администрирова-
ния; вопросах перехода на элек-
тронные торги, на современные
технологии при реализации иму-
щества, которое подлежит кон-
фискации, и других видов имуще-
ства, которое, по сути, продается
от имени государства; создании
государственного бюро правовой
помощи, сайтов в сети интернет”. 

Особое внимание президент
заострил на необходимости орга-
низации эффективной антикор-
рупционной экспертизы, прини-
маемых законов и подзаконных
актов на всех уровнях власти.

20 мая 2009 г. через свой лич-
ный блог в Интернете Дмитрий
Медведев обратился к гражданам
России с призывом  бороться с
коррупцией на бытовом уровне:
“Коррупция должна быть не про-
сто незаконной. Она должна
стать неприличной”, - сказал пре-
зидент. Президент обратил вни-
мание на необходимость участия
гражданского общества в борьбе
с коррупцией. Он напомнил, что
коррупция - это всегда наруше-
ние прав человека. “В этом плане
борьба с коррупцией – это, преж-
де всего гражданский контроль.
В этом смысле я, конечно, пол-
ностью, абсолютно поддерживаю
идею его развития. Причем раз-
вития в самых разных формах”, -
сказал Д.А.Медведев.

Президент РФ сообщил также,
что Россия  подписала дополни-
тельный протокол к Конвенции
Совета Европы по уголовной
ответственности за коррупцию, в
результате чего Россия включена
в мировую правовую базу борь-
бы с коррупцией.

20 июля 2009 г. вступил в дей-
ствие Федеральный закон РФ N
172-ФЗ “Об антикоррупционной
экспертизе нормативных право-
вых актов и проектов норматив-
ных правовых актов”.

Мировой опыт показал, что
начинать борьбу с коррупцией
надо с искоренения ее из право-
охранительных структур.

24.12.2009 г. Президент подпи-
сал Указ “О мерах по совершен-

ствованию деятельности органов
внутренних дел РФ”. Это серьез-
ный шаг в создании системных
мер по предотвращению корруп-
ции. Тут же Президент поручил
Правительству представить пред-
ложения в связи с тем, что бы
начиная с 1 января 2012 г. :

а) ввести финансирование
милиции общественной безопас-
ности за счет федерального бюд-
жета; 

б) увеличить денежное до-
вольствие сотрудников МВД, в
том числе за счет средств, высво-
бождаемых в результате сокра-
щения штатов  на 20 %.

в) оптимизировать структуру
и состав органов внутренних дел,
освобождить милицию от несвой-
ственных ей функций;

г) ввести отбор кандидатов на
обучение в образовательных
учреждениях МВД;

д) разработать программу
обеспечения жильем сотрудников
МВД;

Аналогичные поручения полу-
чил и Министр внутренних дел РФ.

5 августа 2009 г. Президент дал
поручения руководству Минэко-
номразвития, ФАС и Генераль-
ной прокуратуре усилить конт-
роль за размещением государст-
венных заказов, принять соответ-
ствующие меры по обеспечению
достоверности информации, раз-
мещаемой на официальном сайте
www.zakupki.gov.ru. Тем самым
гражданское общество получило
информацию о прохождении бюд-
жетных средств. Аналогичная ин-
формация появилась на сайтах
губернаторов и мэров городов.

21 сентября 2009 г. Президент
утвердил порядок проверки све-
дений о доходах госслужащих и
руководителей госкорпораций.

По итогам встречи Президен-

та РФ с представителями пред-

принимательского сообщества,

состоявшейся 6 ноября 2009 г.

Д.А.Медведев дал ряд поруче-

ний, среди них: “проанализиро-

вать соответствующие нормы за-

конодательства РФ о конкурен-

ции, об административных пра-

вонарушениях и уголовных пре-

ступлениях, а также процедуры

применения этих норм при осу-

ществлении проверок хозяйст-

вующих субъектов”, а также про-

вести “антикоррупционную экс-
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пертизу норм проекта закона “О

противодействии неправомерно-

му использованию инсайдерской

информации и манипулированию

рынком” до его принятия во вто-

ром чтении Госдумой.

Одна из причин роста корруп-

ции в России - слабое граждан-

ское общество. Вора, попавшего

на пост руководителя админи-

стративного образования, распо-

ряжающегося бюджетом по соб-

ственному усмотрению, прикор-

мившего и местную милицию, и

прокуратуру, и  суд, и законода-

тельное собрание, остановить

просто некому. Никто из подчи-

ненных никогда не задаст ему

неприятные вопросы: “Куда он

потратил бюджетные деньги?” И

нет такой армии федеральных

контролеров, что бы  вывести на

чистую воду каждого местного

вора. С этим в состоянии спра-

виться только гражданское обще-

ство. Международный опыт по-

казывает, где сильно граждан-

ское общество, там низкий уро-

вень коррупции.

“Почему на деньги предназна-

ченные для ветеранов ВОВ, была

приобретена очередная иномарка

для руководства?”, “Почему за

скромную поселковую дорогу ад-

министрация заплатила, как за

автобан Бон-Берлин?”, “Почему

на ремонт школы и поликлиники

выделено в десять раз меньше

средств, чем на ремонт здания

администрации?” - эти и другие

аналогичные вопросы должны

каждый день задавать руководи-

телям администраций представи-

тели общественных организаций.

И не только задавать вопросы, а

иметь право проверить бухгал-

терскую документацию, направ-

лять итоги проверок в органы

прокуратуры. Сотни тысяч обще-

ственных организаций должны

стать рядовыми воинами в борь-

бе с коррупцией, а чтобы борьба

была успешной, воинство это

должно быть сильным, консоли-

дированным, наделенным соот-

ветствующими полномочиями со

стороны государства.

Мысль о необходимости уча-

стия гражданского общества в

борьбе с коррупцией высказал

Дмитрий Медведев в обращении

на личном блоге 20 мая 2009 г. 

23 ноября 2009 г. состоялось

очередное заседании Совета по

содействию развитию институтов

гражданского общества и правам

человека с участием Президента

РФ. На нем, в частности, был под-

нят вопрос правового обеспече-

ния участия общественных орга-

низаций в борьбе с коррупцией. 

По итогам заседания Прези-

дент внес в Госдуму законопро-

ект, направленный на поддержку

социально ориентированных не-

коммерческих организаций.   

18 января 2010 г. состоялась

встреча Президента России с ру-

ководством Счетной палаты. Гла-

ва государства подчеркнул, что

главная задача - борьба с корруп-

цией и контроль за расходовани-

ем бюджетных средств, совер-

шенствование межбюджетного

процесса, межбюджетных отно-

шений.

Президент также потребовал

жестко контролировать расходо-

вание средств, выделяемых на

строительство крупных инфра-

структурных объектов, в частно-

сти к Олимпиаде в Сочи, саммиту

АТЭС во Владивостоке, Универ-

сиаде в Казани.

Президент заявил, что конт-

роль за движением пенсионных

средств, средств, выделяемых на

финансирование учреждений

здравоохранения и образования –

это тоже высший приоритет

работы Счетной палаты.

Президент призвал представи-

телей Счетной палаты и других

контролирующих органов осу-

ществлять повышенный конт-

роль за высокотехнологичными

проектами, за проектами в сфере

ИТ и в сфере нано - областями, с

которыми общество связывает

главные надежды по совершен-

ствованию экономической системы

страны и реформированию эко-

номики. На эти цели запланиро-

вано выделить два с половиной

триллиона рублей, и Счетной

палате предстоит проконтроли-

ровать, как будут израсходованы

эти гигантские средства, перечис-

ленные на счета государственных

компаний.

Как видно из приведенной

выше хронологии событий, каса-

ющейся борьбы с коррупцией,

Президент России Д.А.Медведев

принял все необходимые меры в

области законодательного обес-

печения этого процесса. В этом

плане политическая воля руко-

водства страны была проявлена в

полном объеме. Теперь свою во-

лю и профессиональный уровень

должны продемонстрировать ру-

ководители правоохранительных

органов, других министерств и

ведомств с тем, чтобы обеспечить

искоренение коррупции в подве-

домственных структурах. В про-

тивном случае Президенту придет-

ся расставаться с теми, кто сабо-

тирует выполнение его распоря-

жений.

На первом этапе борьбы с

коррупцией президент выполнил

свои обещания, теперь дело за

гражданским обществом, без

непосредственного участия кото-

рого борьба с коррупцией не

завершится успехом. 

Галина Савинич

P.S. В следующем номере -
продолжение темы 

Аäреса äëÿ оáращений ãраæäан
по среäствам сети интернет по
фактам коррупöии и превыше-
ниÿ äоëæностных поëномочий

чиновниками

Генеральная прокуратура
РФ: http://www.genproc.gov.ru
/ipriem/corrupt/works/;

Федеральная Служба Безо-
пасности РФ: http://www.fsb.ru
/fsb/  webreception.htm; 

Министерство Внутренних
Дел России: http://forum.mvd.
ru/ priem/ ;

Министерство Обороны
России: http://www.mil.ru/info/
11901/13498/index.shtml; 

Министерство Юстиции
России: http://www.minjust.ru
/ru/ request/contact/;

Министерство Образова-
ния и Науки России: http://
www.mon. gov.ru/obr/vio/query;

Президент России: http://
president.kremlin.ru/mail/about.
shtml;

Правительство России: 
http://www.government.ru/co

ntent/c8fc6e21-f15e-48ba-8839-
d0d0aaa2e11e.htm 

Совет Федерации России:
http://services.council.gov.ru/que
stions;

Государственная Дума
России: http://www.duma.gov.
ru/letter_pr.html 
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Борьба с коррупцией - задача
Департамента экономической бе-
зопасности МВД. В состав ДЭБ
входит ОРБ-3 - “третье” опера-
тивно-разыскное бюро. Оно за-
нимается борьбой с коррупцией в
высших эшелонах власти. 

ОРБ-3 приступило к работе в
на-чале 2009-го. О результатах,
дос-тигнутых за год, в интервью
“МК” рассказал начальник ОРБ-
3, генерал-майор милиции
Александр Юрьевич Назаров. 

- Какие структуры являются
объектами вашего внимания?

- Все выборные органы, вклю-
чая Госдуму и Совет Федерации,
где мы плотно взаимодействуем с
ФСО и ФСБ. Кроме того, это фе-
деральные министерства, агент-
ства и ведомства, где у чиновни-
ков есть возможность распреде-
лять бюджетные средства, и те
структуры, которые пополняют
доходную часть бюджета. Нас
также интересуют органы испол-
нительной власти субъектов - их
верхняя часть, и негосударствен-
ный сектор. 

- Чтобы разоблачать корруп-
цию в верхах, нужна политиче-
ская воля. Она есть? 

- Политическая воля есть. Во
всяком случае, за год работы мы
ни разу не получили отказов в ре-
ализации имеющейся оперативной
информации. Ни разу мне никто
не намекнул, что “движение в таком-
то направлении нежелательно”. 

- А если намекнут? Если при-
дут и скажут: у вас там по делу
проходит один товарищ, вы его не
трогайте, это родственник Путина?

- Когда придут, тогда и будем
об этом говорить, а в настоящий
момент таких ситуаций нет. Мы
докладываем о результатах рабо-
ты в Администрацию Президен-
та, правительство, Генеральную
прокуратуру, и не было такого,
чтоб нам сказали: вот это направ-
ление нежелательно или несвое-
временно.

- Чиновники берут взятки, пото-
му что они родились негодяями или
потому, что такие правила игры?

- И то и другое. 

- Бытует мнение, что чинов-
ник не может не участвовать в
общей схеме “распила”, практи-
кующейся в его ведомстве. Иначе
он не будет расти. Система его
отожмет, ему придется уйти.

- Совсем не обязательно. Кому-
то придется сменить место рабо-
ты, а кто-то - если он, например,
назначен указом президента - сам
не уйдет, и его не так-то просто
убрать. Другое дело, если челове-
ку нравится быть в фаворе у ру-
ководителей. Участвовать во всех
процессах, влиять на них. Понят-
но, если он исключен из команды,
степень его влияния, авторитета,
уважения в ведомстве будет низ-
кой. Поэтому часть людей встраи-
вается в команду, чтоб сохранить
влияние и значимость. Но делает это
совершенно напрасно. Есть масса
примеров, чем это заканчивается.

- Можете привести? 
- Многие дела, которыми мы за-

нимаемся, еще не дошли до суда,
по ним нет приговоров, поэтому
о них я пока не могу говорить. Но
вот дело, приговор по которому
уже вынесен - 5 лет лишения сво-
боды. Сотрудник Генеральной про-
куратуры через посредника вы-
могал денежные средства, 300
тысяч долларов, у коммерческой
структуры. При раскрытии пре-
ступления мы взаимодействовали
с ФСБ. К чести Генпрокуратуры,
никаких ограничений с ее сторо-
ны не было. Генеральный проку-
рор получил наш доклад и санк-
ционировал проведение опера-
тивно-разыскных мероприятий в
отношении своего сотрудника. 

- Фамилия у него случайно не
Довгий?

- Нет, Плотников его фами-
лия. Это прокуратура Централь-
ного Федерального округа. Чув-
ствовал он себя абсолютно воль-
готно, не ожидал такого развития
событий... И это не единичный
случай. За прîшедший гîд пî на-

шим маòериалам вîзбужденî 151

угîлîвнîе делî. В 5 субъектах воз-
буждены дела в отношении замов
губернатора. Примерно в 20 - по
структурам администрации. 

На стадии судебного рассмот-
рения - 20 уголовных дел. По 15
делам вынесены приговоры. Мак-
симальный срок, который полу-
чили наши “клиенты”, - 10 лет. За
взятку максимальная санкция 12
лет, так что наказания, как види-
те, реальные, никто пока не оп-
равдался и не откупился. 

- Есть субъекты Федерации, кото-
рым вы уделяете особое внимание?

- Наши люди работают везде.
Но не во всех субъектах Федера-
ции мы встречаем понимание.
Многие руководители не пони-
мают, что с коррупцией они и са-
ми тоже должны бороться, пото-
му что ни МВД, ни ФСБ, ни Ге-
неральная прокуратура не смогут
победить ее в одиночку. 

- В регионах обычно сидят
“зубры”, пустившие корни, и под
каждым - своя команда со своими
прибылями. Это монолитная
система. Как скоро вы рассчиты-
ваете ее разрушить? 

- Она будет разрушена, когда
сменятся кадры. Некоторым чи-
новникам долгое пребывание во
власти (как, например, было в
Волгоградской области) дает уве-
ренность в своей безнаказанно-
сти. У них проверенная десятиле-
тиями схема работы, которая поз-
воляет зарабатывать им и их ок-
ружению, и они считают, что это
- на года. На самом деле такая
жизнь заканчивается быстро. При-
шел новый губернатор Волгог-
радской области, и из 11 прежних
замов губернатора осталось 2.

- Руководство Волгоградской
области сменили после того, как
там поработало ОРБ-3?

- Старую команду сменили
потому, что система управления,
которая сложилась в Волгоградс-
кой области, себя дискредитиро-
вала. Что касается нашего вкла-
да, могу сказать, что во взаимо-
действии с областным ГУВД мы в
прошедшем году возбудили дело
в отношении двух замов губерна-
тора, оно сейчас расследуется. 

- Что они делали? 
- Эффективно распределяли в

своих интересах бюджетные сред-

К о р р у п ö и ÿ  в  Р о с с и и  -  
н а  в ы с ш е м  у р о в н е
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ства, предназначенные здравоох-
ранению и жилищному хозяйству.

- Руководство каких регионов
не понимает необходимости
бороться с коррупцией?

- Регионов, где вообще не по-
нимают, - нет. Глупо было бы ска-
зать: я с коррупцией бороться не хочу.

За 2009 год мы выезжали при-
мерно в 40 субъектов. Своими гла-
зами увидели положение дел. Ни
в одном нам не сказали, что наши
действия неправильные. Но, без-
условно, есть и недопонимание.
Например, в Брянске. В отноше-
нии зама губернатора области воз-
буждено уголовное дело, он содер-
жится под стражей. Однако губер-
натор высказывает сомнения в от-
ношении нашей деятельности. На-
верно, это его право. Но я считаю,
если бы не было оснований - уго-
ловное дело не было бы возбуж-
дено и суд не избрал бы меру пре-
сечения - содержание под стражей.

- Объекты ваших исследований
жалуются на сотрудников ОРБ-3?
Бывает так, что они их самих
обвиняют в коррумпированно-
сти: “наезд заказной”, “опера
расчищают место конкурентам”? 

- Такие соображения высказы-
ваются практически всегда, а в 70 %
случаев за год наши действия об-
жаловались в официальном порядке.

- Как вы относитесь к таким
жалобам? Скажем, вам приходит
заявление на вашего сотрудника,
что под видом оперативной дея-
тельности он решает “шкурняки”
- убирает от бюджетной кормуш-
ки чужих коммерсов, ставит сво-
их. Вы верите?

- Иногда бывают настолько
объективно изложены факты, что
невольно закрадываются сомне-
ния. Но если я знаю все события,
их последовательность - мне по-
нятна история вопроса. И если
она совсем не совпадает с коря-
выми попытками встроить ее в
другой сюжет, у меня не возни-
кает никаких сомнений в отноше-
нии своего сотрудника. Но служеб-
ная проверка проводится в лю-
бом случае. Нет заявления, кото-
рое бы откладывалось в сторону.
Все проверяются - причем не в на-
шем подразделении, а в Службе
собственной безопасности. 

- Вы уверены, что жалобщики
не нырнут в Службу собственной
безопасности с крупной суммой и
не попросят нейтрализовать вон

того опера третьего ОРБ?.. Везде
ведь одно и то же. Покупаются все.

- Мы это все видим. 
- Как вы тогда боретесь про-

тив коррупции, если это - тоталь-
ное болото? Вам же, выходит,
ногу некуда поставить. Провалится.

- В болоте всегда есть кочки,
на которые можно встать. Мож-
но, конечно, поскользнуться и не
дойти. Но дорогу осилит иду-
щий… А сложности у нас, разуме-
ется, возникают. Чем выше уровень
чиновника, который оказался в
поле нашего зрения, - тем больше
сложностей. Приходится соизме-
рять наши профессиональные
возможности с административ-
ными ресурсами и уровнем под-
готовки наших оппонентов - это
правда. Но не все наши объекты -
замы губернатора. Есть средний
слой чиновников, и руководители
вовсе не стремятся их защищать.
Самим же им трудно обжаловать
наши действия, если они задержа-
ны с поличным. Даже если гипо-
тетически предположить, что был
заказ, - никто же не заставлял их
брать деньги. Пускай тобой заин-
тересовались по надуманным ос-
нованиям. Но деньги-то зачем взял?

- Передача взятки всегда фик-
сируется на видео?

- Мы без этого не работаем. Я
сторонник того, чтобы очень
бережно относиться к судьбе
любого человека. Используя опе-
ративно-разыскной ресурс, мы
сначала убеждаемся, что человек
не заблуждается. Он понимает,
что схема, в которой он участву-
ет, преступна, и вступает в нее по
своей инициативе. И только
когда мы уверены, что человек
преступник, мы переходим к
документированию и финальной
части - задержанию с поличным. 

-Взятка и коррупция в вашем
понимании - одно и то же? 

- Тело коррупции - это огром-
ное количество экономических со-
ставов, налоговых составов, кон-
трабанды и т.д. А взятка - это про-
сто ее проявление. Поэтому наша
задача гораздо шире, чем выявле-
ние взяточников. Мы хотим, чтоб
из-под коррупции вымывалась ее
почва - теневая экономика и
нарушения экономического, на-
логового законодательства. 

- Деньги чиновникам дают толь-
ко те, кто сам нарушает законы?

- Нет. Добропорядочные ком-

пании, которые ничего не нару-
шают, тоже бывают вынуждены
давать взятки. Предпринимателю,
который хочет поставлять гос-
структуре какой-то товар или ус-
луги, приходится встроиться в
модель и сказать чиновнику:
“Сколько я должен заплатить,
чтоб принять участие в этом кон-
курсе?”, не говоря уж о том, чтоб
его выиграть. Вымогательство -
это тоже предмет нашего внима-
ния. По нашим материалам в
Следственном комитете МВД
сейчас расследуется уголовное
дело по некоторым подразделе-
ниям правительства Москвы, где
нам удалось совершенно четко
задокументировать схему, по
которой у предпринимателей
вымогаются денежные средства. 

- Вы полагаете, чиновники
вымогают деньги за участие в
конкурсах только в Москве?

- Не только. У нас есть инфор-
мация и по другим регионам, но
мы проверяем пока только то,
что успеваем проверять. 

- А что вы успеваете прове-
рять? Вот я приду к вам и скажу:
я знаю, в московском правитель-
стве действует такая схема...

- Если вы скажете, мы обяза-
тельно проверим. Более того, мы
не ждем, пока вы скажете, мы
сами ищем заявителя. 

- Кто ваши заявители? Почему
они к вам обращаются? 

- К нам идут люди, доведен-
ные до отчаяния. Коммерсанты
или служащие, которые так или
иначе сталкиваются с распределе-
нием бюджетных средств. Они
пострадали от коррумпирован-
ных чиновников, они несут убыт-
ки. Если эти убытки соизмеримы
с доходами - они к нам не пойдут.
Но если от них требуют запре-
дельные суммы, им ничего не
остается, как обращаться к нам.
Их вынуждает жадность чинов-
ника. Но таких заявителей - толь-
ко 30 %. А 70 - результат нашей
целенаправленной работы. 

- Каким образом вы находите
людей, которые “сдают” корруп-
ционеров?

- Положим, есть какой-то ре-
гион, где сформировалась отла-
женная коррупционная модель.
Мы постоянно получаем инфор-
мацию о том, что там невозмож-
но развиваться бизнесу и инве-
стиционным проектам, если ком-
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мерсант не аффилирован с губер-
натором. Такая ситуация являет-
ся предметом нашей оперативной
заинтересованности. В течение 2-
3 месяцев мы выявляем людей, ко-
торые пострадали от действий кон-
кретных представителей власти.
Потом приходим и говорим, что
знаем об их проблемах. Если чело-
век внутренне готов (должна быть
еще какая-то гражданская пози-
ция), он начинает с нами сотруд-
ничать. 

- И как это потом отражается
на его бизнесе?

- К сожалению, нормативная ба-
за не защищает экономическую бе-
зопасность заявителя. Мы прово-
дили мероприятия с мэром Крас-
ноармейска. Мэр осужден, а зая-
витель - банкрот, потому что остав-
шаяся часть чиновников на тер-
ритории своего обслуживания ни-
когда в жизни этому предпринима-
телю не даст возможность работать.

- Что же вы его не защитили,
не поддержали?

- Мы с удовольствием поддер-
жим, но у нас нет рычагов. Ни в
одном законе не прописано: “зая-
витель, который принял участие
в оперативных мероприятиях, дол-
жен иметь все возможности для
участия в последующем конкурсе
на первоочередной основе”. Поэ-
тому нам, когда мы пытаемся за
него вступиться, сразу говорят:
“Э, да вы лоббируете свои инте-
ресы. Это ваш человек и ваш биз-
нес”. Невольно наши сотрудники
останавливаются. Реакция всяко-
го нормального человека после
таких обвинений: не отстаивать
дальше свою позицию. А закон-
ного механизма защитить заяви-
теля - нет. Поэтому заявители -
мужественные люди. 

- Их роль в том, чтоб сооб-
щить о месте и времени передачи
взятки? Вы там устраиваете заса-
ду и задерживаете чиновника с
поличным?

- Примерно так. Кроме этого
заявители помогают нам исследо-
вать схемы разбазаривания госи-
мущества и отчуждения земли. В
прошлом году, например, несколь-
ко человек, представляющих ст-
роительные организации, согла-
сились под нашим наблюдением
оформить землю под застройку.
С их помощью мы изучали нес-
колько краев и областей и при-
шли к выводу, что огромное ко-

личество земель переводится по
коррупционным схемам из разря-
да сельхозназначения в другие
формы. Соответствующие доку-
менты были направлены на имя
президента. Президент поручил
своему экспертному управлению
вместе с МВД проработать воп-
рос контроля земель сельхозна-
значения и принять меры, кото-
рые сохранят их в собственности
государства. 

- Вы считаете, что “посадки” -
не главное? Важнее - ломать схемы?

- Я считаю, нет смысла сделать
полстраны судимыми и в гонке за
противодействием коррупции ко-
го-то удивить цифрами. Надо ис-
кать другие меры - профилакти-
ческие. Пускай мы возбудим не
500 дел, а 5 или 15, но они будут
детально разработаны, с обратной
связью. Тогда получится действи-
тельно серьезная борьба с кор-
рупцией. Я, например, знаю, что
после наших мероприятий по
землям сельхозназначения в дру-
гих субъектах прошли совеща-
ния: такие-то схемы отчуждения
земли не использовать, милиции
о них известно, есть вероятность,
что к нам тоже придут. 

- ОРБ-3 занимается только
чиновниками, которые находятся
на государственной службе?

- Помимо чиновников мы еще
занимаемся мошенниками, кото-
рые дискредитируют власть. Как
правило, это люди с обширными
связями, выходцы из администра-
тивных органов, но по сути
мошенники. Последний пример -
депутат Магаданской областной
думы. Он трудоустраивал людей
в Совет Федерации.

- На самом деле?
- Нет, конечно. Обманывал.

Позиционировал себя как буду-
щий губернатор, посещал Думу,
обещал назначить представителем
в СФ. Все за определенную сум-
му. При передаче 45 миллионов
за будущую должность в СФ мы
задержали его с подельниками,
сейчас три человека арестованы.       

Другой мошенник сидел в фор-
ме в кафе, представлялся генера-
лом Интерпола, говорил, что ре-
шает все вопросы, был очень оза-
дачен, когда мы его задержали. 

Еще один товарищ - член ра-
бочей группы по противодейст-
вию коррупции в Госдуме, кото-
рой нет и никогда не было. Люди

из этой группы направляли пись-
ма губернаторам, в органы испол-
нительной власти, удостоверения
выписывали, филиалы создавали
по России. Мы три месяца за ни-
ми следили, сейчас ряд арестован,
включая господина Кузнецова. 

- К каким они прибегают улов-
кам, чтоб запудрить клиенту мозги?

- Водят его в Думу, в Совет
Федерации, ездят на машине с
госномерами, сыплют именами
высоких чинов. Предприниматель,
особенно если он не адаптирован
к московским условиям - самым
жестким с точки зрения объек-
тивного анализа происходящего
вокруг тебя, - во все это верит. У
нашего генерала из Интерпола,
например, висела поддельная фо-
тография, где он с Владимиром
Владимировичем, причем Вла-
димир Владимирович очень по-
доброму на него смотрит. 

- Мошенники имеют реаль-
ные контакты в органах власти?

- Обычно среди второстепен-
ных клерков. В Совете Федера-
ции мы работали с аппаратом
Сергея Михайловича Миронова
по этому направлению. Совмест-
но мы нашли одного товарища,
который, представляясь его пору-
ченцем, говорил: “Предпринима-
тели, если хотите инвестировать в
сочинскую Олимпиаду - это через
нас, но будет стоить денег”. На-
нимал помещение, рассылал бла-
годарственные письма... Россия-
нин традиционно испытывает
трепетное отношение к сильным
мира сего. Его гипнотизируют
ссылки на Администрацию Пре-
зидента и Думу, а если еще ему
самому какое-нибудь удостовере-
ние выписали - он на седьмом
небе от счастья. И только потом
вспоминает, что под всем этим -
финансовая составляющая, и ее
условия довольно туманны, как и
последующее возвращение денег. 

- Насколько, на ваш взгляд,
коррумпирована система МВД?

- Не больше, чем все осталь-
ные. Если взять удельный вес
наших сотрудников, совершив-
ших преступления, и сравнить с
другими министерствами -
поверьте, МВД не будет лидером. 

- А кто будет лидером?
- Сложно сказать. Но я уверен,

не МВД. Про себя могу сказать:
если мой сотрудник перешел
грань, у меня рука не дрогнет его
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выгнать, и эта позиция пол-
ностью разделяется руковод-
ством министерства. 

- ОРБ-3 занимается преступле-
ниями, связанными с огромными
деньгами. Коррупционеры,
наверное, на каждом шагу пред-
лагают вашим сотрудникам
сотни и миллионы - только чтоб
они отвязались?

- Предлагают. 
- У вас есть обеспеченные

сотрудники?
- Мы не подбираем сотрудни-

ков, исходя из их материального
положения - чтоб родители обя-
зательно работали на заводе.
Кто-то лучше обеспечен, кто-то
хуже. У кого-то жена замечатель-
ный человек, процветает в бизне-
се... Мы не можем ставить в вину
сотруднику его материальное по-
ложение. Все расставит по своим
местам время. Сейчас темп быст-
рый. Тому, кто сделал ставку
исключительно на зарабатыва-
ние денег, придется либо пере-
смотреть свое отношение, либо
завершить карьеру. 

- Из-за вала милицейских пре-
ступлений люди с недоверием
относятся к сотрудникам МВД.
Объективно говоря, ОРБ-3 зани-
мается тем, что необходимо
обществу, ведет сложнейшую
работу. А подозрение все равно
остается: нет, все не так чисто,
как они говорят. И я демонстри-
рую это подозрение здесь, в
интервью, своими вопросами.
Вам не обидно?

- В МВД трудится множество
умных, толковых людей, которые
добросовестно делают свою
работу. Конечно, им обидно,
когда та польза, которую они
принесли обществу, перечеркива-
ется каким-нибудь Евсюковым.
Но я оптимистично отношусь к
будущему своего ведомства.
МВД открыто для оптимизации и
реформ. Пройдет время - и мы все
будем гордиться нашей милици-
ей. Что касается хорошего отно-
шения к сотрудникам - положа
руку на сердце, надо сказать, что
их вообще-то нигде особо не
любят. Я, во всяком случае, абсо-
лютно уверен, что ни один взя-
точник никогда мне не скажет:
“Спасибо, что вы меня останови-
ли, вы мне сделали хорошо”. 

Юлия Калинина  mk.ru

26 февраля 2010 года в пансио-
нате «Клязьма» Московской об-
ласти прошла Всероссийская на-
учно-практическая конференция
«Государственная молодежная по-
литика: демографический аспект».
Конференция собрала более 100
участников из 60 субъектов РФ -
выдающихся ученых, представи-
телей Госдумы, Русской Правос-
лавной Церкви, молодежных и об-
щественных организаций страны.

Организаторами конференции
выступили: Министерство спор-
та, туризма и молодежной поли-
тики РФ, Институт социально-по-
литических исследований РАН,
Молодежная парламентская ас-
самблея при Совете Федерации,
Фонд социального развития. Кон-
ференция прошла при поддержке
Клуба «Российский парламента-
рий» при Госдуме, Комиссии Со-
вета Федерации по делам молоде-
жи и туризму, Комитета Совета
Федерации по социальной поли-
тике и здравоохранению, Пресс-
службы Совета Федерации и Рос-
сийского Союза Молодежи.

Целью конференции стало об-
суждение и разработка участни-
ками конференции принципов
государственной молодежной по-
литики в решении демографиче-
ских задач. 

Вела конференцию Т.К.Ростов-
ская, начальник отдела государ-
ственных программ и обществен-
ных инициатив Департамента
молодёжной политики и обще-

ственных связей Минспортуриз-
ма России, д.с.н. Открывая меро-
приятие, она отметила, что «осо-
бую значимость конференции под-
черкивает тот факт, что она своей
проблематикой привлекла боль-
шое внимание всех заинтересо-
ванных сторон - общества, госу-
дарства, бизнеса, СМИ и, что осо-
бенно важно, - самой молодежи».

Приветствия участникам и ор-
ганизаторам конференции напра-
вили Председатель Совета Феде-
рации С.М.Миронов, Председа-
тель Комиссии Совета Федера-
ции по делам молодежи и туриз-
му В.А.Жидких, заместитель Ми-
нистра спорта, туризма и моло-
дежной политики РФ О.А.Рожнов,
Первый заместитель руководите-
ля фракции «Единая Россия» в
Госдуме, председатель Совета Клу-
ба «Российский парламентарий»
А.Н.Чилингаров. 

На конференции выступили пер-
вый зампред Комитета СФ по со-
циальной политике и здравоохра-
нению Л.Н.Пономарева, гене-
ральный директор Парламентс-
кого клуба «Российский парла-
ментарий» при Госдуме И.В.Кир-
пичев, Председатель Обществен-
ной организации “Российский
союз молодежи” А.И.Платонов,
Председатель Молодежной пар-
ламентской ассамблеи при СФ
Е.О.Михальченко.

Л.Н.Пîнîмарева обратила осо-
бое внимание на проблему алко-
голизации населения, которая ока-

Государственная молодежная
п о л и т и к а :  

демографический аспект



зывает пагубное воздействие на
демографическую ситуацию в ст-
ране. Как сенатор она предложи-
ла ряд мер по выходу из сложив-
шейся ситуации: ограничение до-
ступности алкоголя для населе-
ния и повышение возрастной
планки приобретения спиртных
напитков с 18 лет до 21 года.
Также предлагается выведение
продажи алкогольной продукции
в специализированные точки тор-
говли или крупные универсамы.
Не смотря на то, что законода-
тель выслушала противоречивые
мнения присутствующих по дан-
ному вопросу, большинство учас-
тников конференции поддержали
ее инициативы.

И.Â.Кирпичев в своем привет-
ствии отметил, что в период с
2003 по 2006 гг. Парламентский
клуб провел в стенах Госдумы  5 за-
седаний Клуба по демографичес-
кой проблеме в России. Их ре-
зультатом стало то, что к мнению
демографов, социологов, медиков
прислушились высшие должност-
ные лица законодательной и ис-
полнительной власти при подго-
товке национального проекта
«Здоровье» и программы новой
демографической политики.

Профессор РАН Л.Л.Рыбакîв-

ский, сказал, что в 2009 году уро-
вень рождаемости в России нако-
нец-то достиг докризисных пока-
зателей 1990 года. Демографичес-
кое положение стало выравни-
ваться. Однако, по мнению учено-
го, впереди нас ждет новый спад
рождаемости и, уже сегодня край-
не необходимо задуматься о раз-
решении этой ситуации. Рыбаков-
ский наметил «болевые» точки, ко-
торые волнуют сегодня российс-
ких демографов. Среди них - рас-
тущее число гражданских браков
и внебрачных детей. Как показы-
вает статистика, у супружеских пар,
зарегистрировавших свой брак, де-

тей в несколько раз больше. Па-
ры же, которые стремятся «по-
жить для себя», не спешат обзаво-
диться детьми. 

Председатель Российского Со-
юза молодежи А.И.Плаòîнîв счи-
тает, что низкая рождаемость вы-
звана тем, что молодые люди не
уверены в своем будущем. “Необ-
ходимы программы поддержки
молодых семей на государствен-
ном уровне и, конечно, правиль-
ная система воспитания молодо-
го поколения в школе с ориента-
цией на семейные ценности”, -
сказал молодежный лидер. “Сегод-
ня в России - 38 млн. молодых
граждан, что составляет 28% на-
селения страны. Подрастающие по-
коления должны в полной мере
осознавать, какой груз ответст-
венности ляжет на их плечи через
10-20 лет”. 

“Государству и общественным
институтам необходимо опреде-
лить единый план действий на
многие годы вперед, конечно же,
с участием самой молодежи.
Проверенной формой привлече-
ния молодежи к решению страте-
гических задач государства явля-
ется молодежная политика” - со-
общил в своем выступлении от-
ветственный секретарь Молодеж-
ной парламентской ассамблеи при
Совете Федерации Р.А.Резникîв.

Большое число выступлений
было посвящено таким темам,
как здоровый образ жизни и здо-
ровьесберегающие технологии,
развитие массового спорта, фор-
мирование духовно-нравствен-
ных и семейных ценностей у
современной молодежи.

Â.Ф.Базарный, академик Рос-
сийской академии творческой пе-
дагогики рассказал о положитель-
ном опыте внедренной в десятках
школ России предложенной им здо-
ровьеразвивающей технологии
обучения. Технологии позволяю-

щей в процессе обучения сохра-
нить стопроцентное зрение у шко-
льников, хорошую осанку и ус-
ваивать школьную программу
лучше учащихся обычных школ. 

О проблемах многодетных
семей рассказали многодетные
родители: Сòарîдубцева Л.Е.,

Журавлева Е.К., Бîрîвикîва

Таòьяна, Римм А.Â..
Игумен Анаòîлий Бересòîв,

д.м.н., профессор, руководитель
реабилитационного центра на
Крутицком подворье поднял во-
прос о влиянии пробелов в нрав-
ственном воспитании молодежи
на демографию.

Масленникîва Г.А. семейный
психотерапевт Центра Естествен-
ного планирования семьи затрону-
ла проблемы репродукцирования.

Â.Архангельский, к.э.н., МГУ,
привел статистические данные о
демографическом   положении.

Пениîнжкевич Д.Ю. невролог
высшей категории рассказала о
факторах влияющих на здоровье
молодежи.

Е.К.Журавлева, руководитель
Фонда социального развития,
председатель оргкомитета конфе-
ренции в заключительной речи
отметила, что “конференция вы-
полнила задачи, которые на нее
возлагались - состоялся конст-
руктивный диалог по проблемам
демографии. На основании десят-
ков высказанных в ходе конфе-
ренции предложений будут сфор-
мированы итоговые рекоменда-
ции по реализации молодежной
политики в России с учетом демо-
графического аспекта”. 

Сборник  статей и материалов
конференции ляжет на стол руко-
водителей регионов, органов по
работе с молодежью, руководите-
лям вузов и молодежных органи-
заций». 

Александр Лебедев
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